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ВВЕДЕНИЕ. ИССЛЕДОВАНИЕ ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ 
В АРЕАЛЬНО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 


Включение диалектного лексического материала как самодостаточных 
данных для этимологических исследований в фокус современных изысканий 
этимологов приводило и приводит к введению в орбиту научной мысли новых 
фактов и идей, интересных как для диалектологии и лексикологии, так и для 
истории литературного языка. Диалектная лексика в силу особенностей ее 
бытования имеет важный характеризующий фактор - географическую 
локализацию, которая нередко остается без особого внимания и опускается 
как аргумент в поисках этимона, при этом единичные данные ставятся во главу 
угла, а базисный материал остается, по ряду причин, незамеченным. 
Безусловно, что этимологические штудии, в идеале, должны сочетать 
различные приемы и методы анализа материала и представлять собой 
действенный исследовательский комплекс, способный, в зависимости от 
сложности лексических данных актуализировать какую-либо из своих сторон 
при выдвижении этимологической версии. (См. Клепикова, 1986, 79-84; 
Откупщиков, 1986, 191-197; Шелепова, 1977; Она же, 1994). 

Подчеркивание какого-либо одного аспекта при любом виде исследований, 
на первый взгляд, носит искусственный характер, однако внимание к 
пространственной локализации слова может подтвердить, уточнить 
выдвигаемую этимологическую версию, а в ряде случаев и уберечь от ошибок. 
Прекрасно понимая опасность абсолютизирования ареального метода, следует 
согласиться с формулировкой А. И. Попова, замечавшему, правда, о работе над 
топонимами, но подходящей и применительно к этимологии слова: 
"Отвлеченные суждения об общих законах .. лишены обычно всякого 
значения, так как такие воображаемые законы либо не соответствуют 
конкретным фактам, либо совершенно бесполезны — ввиду чрезмерной 
общности формулировок, не позволяющих сделать никаких практических 
выводов." (Попов, 1964, 44). Однако, все же попытаемся выдвинуть ряд 
положений общего характера об ареально-этимологических исследованиях. 

1. При внимательном отношении к историческим фонетическим 
закономерностям, позволяющим реконструировать форму выдвигаемого 
этимона, нередко субдиалектные фонетические особенности остаются вне 
сферы внимания исследователя, а фонетический вариант, лежащий как гапакс, 
в обширном ареале основной опорной лексемы (но оставшейся незамеченной) 
исследуется без учета базисного корпуса материала. Проводя ареальную 
верификацию такого рода данных нетрудно установить на основе выявления 
фонетических особенностей данного говора основной вариант и подтвердить 
или опровергнуть предложенную этимологическую версию. 

В севернорусских говорах нередко можно наблюдать замену фонемы "р" на 
фонему “л". Вероятно, иногда она вызвана индивидуальными про- 
износительными особенностями, а иногда основана на диссимиляции одного 
из двух "р", находящихся в одном слове, причем такого рода процесс имеет 
место в разных языках, ср. латин. а7фот 'дерево’ и испан. атфо! ‘дерево’, русск. 
прорубь - пролубь; древнерусск. феврарь - русск. февраль (Срезневский, 3, 
1353). Довольно часто лексемы с замещенной фонемой "р" фиксируются в 
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говорах наряду с данными без такой замены, являясь маргинальными 
вариантами к основной диалектной или общерусской лексеме, например: 
лапёйник - репейник (Пинеж. Арх., Симина); секлетарь 'секретарь’ (Он 
секлетарем работал, намя (знамя), ордена вручает (Пинеж. (Малетино), 
Симина); лудзак — рюкзак (Пинеж. (Леуново), Симина); лекрут - рекрут 
(Пинеж. (Веркола, Матвера, Сульца), Симина); лёкрутить ‘гулять перед 
армией' (Пинеж. (Козлово, Нюхча), Симина); леберйночки ‘веснушки, 
рябинки' (Холмог. (Горка), Симина); левольвёр - револьвер (Пинеж. 
(Кеврола, Нюхча), Симина). В некоторых случаях эта мена может принимать 
и лексикализованный характер: сталовёр 'старовер’' (ЯОС, 1990, 70; АБ19\151, 
1998, 12). Поскольку такого рода чередование не всегда принимается во 
внимание, при выработке этимологической версии могут приниматься за 
основу гипотезы, где анализируется вторичный материал без учета основного. 

Например, Рыбников фиксирует в Пудожском уезде слово ольга 'топкое 
болото": "Первая застава великая, ольги топучие". Куликовский отмечает ольга 
‘болото’ в Петрозаводском уезде, у Даля эта лексема дана с другим ударением 
ольга. Калима сравнивает данный материал с фин. ао 'низина, болото, топь', 
замечая, что источник заимствования нужно искать в карельских или вепсских 
диалектах (Кага, 1915, 175). Фасмер отвергает версии о родстве с латин. ага 
‘водоросль’, норв. иЁ№а ‘плесень, слизь’, а также с литовским гидронимом А{[а, 
не выдвигая собственной этимологии (Фасмер, 3, 137). Однако, в русских 
говорах Обонежья, Каргополья фиксируется лексема брга 'болотистое место", 
‘густой темный еловый лес’ (Гусева, 1971, 130; Михайлова, 1986, 76-88), 
отражено это слово и в фольклорных источниках, см. Онежские былины 
Гильфердинга: "Тогда зарождалась Вольга богатырь. От его славы 
богатырскою Орги-ты вси да приумолкнули. Птица улетала вся под оболоку" 
(дер. Рим Пудожского уезда) (Гильфердинг, 1, 247); сказки Ончукова: "Теперь 
на орги большой стоит тридеветь розбойников", с толкованием автора - орга 
‘овраг или топкое место, поросшее лесом' (Ончуков, 1908, 326). Таким образом 
этимологическому анализу должен был подвергнуться не единичный вариант 
ольга, а широко распространенный брга. Однако и Калима, и Фасмер не 
связывают их друг с другом, причем слово брга восходит к кар. отёо (Ка|гта, 
1915, 176; Фасмер, 3, 149). 

Преимущественно в говорах Заонежья фиксируется слово листега ‘тонкий 
лед при ледоставе', в СРГК отмечается вариант листеж и дериват лйстежка 
(СРГК, 3, 128). На первый взгляд, возможно связать их с русским словом 
“лист”, что и делает Куликовский, толкуя лексему лйстега: "тоненький лед в 
лист толщиной" (Великая губа Петрозаводского уезда) (Куликовский, 1899, 
346-351). Однако локализация данного материала на ограниченной 
территории, при напрашивающейся общерусской —ассоциативной 
мотивированности, заставляет искать сходный материал на прибалтийско- 
финской почве, и в смежных карельских диалектах лексемы то, пие ‘тонкая 
ледяная корка, пленка льда’ (КК$, 5, 96, 97). Причем мена сонорных, 
приведшая к переосмыслению слова, по-видимому произошла 
непосредственно при вхождении его в русские говоры. А поскольку первичная 
ассоциация с лексемой "лист" не вызывала сомнений, то данный материал и не 
рассматривался в этимологической литературе. 
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О. В. Востриков слово палья ‘инструмент для выдалбливания лодок, корыт 
и т. п., тесло’ относит к влиянию вымершего финно-угорского языка, 
сравнивая его с фин. раба ‘молот, кувалда', ливв. раГГи 'молот’, вепс. раГ 
‘молот, дубина’ (Востриков, 1981, 32). Однако, в прибалтийско-финских 
языках данное гнездо стоит изолированно, имея фиксации только в финско- 
карельско-вепском ареале (5КЕ$, 473), отсутствуя в эстонском языке, ср. эст. 
ти, Каваз, оетта|, тай, тадраЁах ‘дубина’ (РЭС, 151). Поэтому, в отношении 
анализируемого гнезда, напрашивается сравнение со славянским материалом, 
ср. польск. ра{а, чешск. райсе ‘деревянный молоток' (Фасмер, 3, 193). Кроме 
того, следует отметить, что коми палич 'палка, дубина, палица' представляет 
собой результат влияния русского языка (КЭСКЯ, 215). На наш взгляд, во- 
первых, лекскма палья представляет собой деривационный вариант, 
возникший в результате переразложения и утраты форманта на-, ср. напалья 
‘большой ручной бурав, сверло’ (НОС, 5, 159), напалье ‘то же’ (ЯОС, 1987, 
159), во-вторых, фонема “л” в анализируемом слове не является 
этимологически первичной, а отражает замену фонемы "р" на "л". Ср. также: 
напарье, напарья ‘сверло, бурав' (Мурман., Меркурьев, 1979, 91), попарье 
‘инструмент в виде сверла (употребляется при изготовлении лодки, судна)’ 
(Иркут. СРНГ, 29, 298). Причем формы с сонорным "р" доминируют, а 
варианты с различным аффиксальным оформлением широко представлены в 
русских говорах Северо-Запада. Таким образом, данная лексема палья, через 
частотный вариант с фонемой "р" связана с германским влиянием, ср. нем. 
диал. паре, перрет ‘сверло' (Фасмер, 3, 42). 

Иногда фиксация лексемы с "л" не вызывает никаких затруднений в плане 
выдвижения этимологической версии, поскольку частотна основная единица с 
"р", например: лянда 'дождь, сырая ненастная погода' (Кем., СРГК, 3, 178) при 
рянда ‘снег с дождем; мокрый снег; сырая холодная погода" (Мурман., Карел., 
Арх., Ленингр., ПЛГО), сопоставляемое с вепс. тап4 'сырая, холодная погода, 
слякоть, мокрый снег’ (СВЯ, 489); или ланти ‘хлопья снега’, отмеченное в 
Терском районе (КСРГК), которое скорее всего связано с кар. тата 'мокрый 
снег" (ЗКЕ$З, 913). 

Причем вариант лянда послужил основой для поиска внутренней формы, 
ср. ляпанда 'мокрый снег хлопьями, клочьями' (Терск., СРГК, 3, 179). 
Аналогично фиксируется вариант талья наряду с более частотным тарья 
‘рыболовный закол’, причем вариант с "р" отмечается Подвысоцким в 
Беломорье, на Кольском полуострове, лексема с "л" представлена у Максимова 
(Максимов, 1858). 

2. Ареальный анализ семантики. Выявление семантических ареалов слова 
(или различных слов) должно быть основано на тщательном выделении зоны 
распространения каждого значения, что, в ряде случаев, позволяет судить либо 
о генетическом единстве полисемии, либо ее гетерогенности (т. е. омонимах), 
что может служить дополнительным инструментом верификации омонимии- 
полисемии в лексикографической практике, особенно в тех случаях, когда 
лексикографический конструкт представляет собой в иерархии значений 
интердиалсктную единицу. 

3. Словообразовательный ареал. Предполагается, что при этимологическом 
анализе должны учитываться все лексико-словообразовательные варианты с 
выделением доминирующего (если таковой имеется) и их локализацией, что 
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может послужить индикатором географического распространения 
исследуемой корневой морфемы, и в ряде случаев, выделение 
словообразовательной парадигмы с ареальной привязкой является неплохим 
аргументом для подтверждения этимологической версии. См. также: 
Откупщшиков, 2001. 

4. Особенно действенен метод ареальной верификации имеющихся этимо- 
логических версий в отношении лексики субстратного происхождения. 
Большая часть таких слов в севернорусских говорах — это адаптированные 
реликты, обычно связанные с определенным субстратным типом со статичной 
зоной распространения, указывающей на язык/диалект-источник (Мызников, 
1998, 438). Этимологизирование в таких случаях обязательно должно 
учитывать такое субстратное воздействие с возможным адстратным влиянием 
(если язык/диалект подвергся не полной ассимиляции). Так Калима слово 
кулгача ‘ворота в изгороди, отделяющей деревню от поля’, 'засов у двери’, 
отмечаемое только на р. Ояти и в Посвирье (СРГК, 3, 55; СРНГ, 16, 54) 
возводит к эст. Ко[®, Ко{Ё ‘палка, чурбан для запирания дверей‘ (Капа, 1915, 
140), при наличии в смежных вепсских диалектах лексемы вепс. Аицрас 
‘большие ворота на проезжей дороге' (СВЯ, 251), которая и является этимоном 
русского слова. Следует, однако, отметить, что значительная часть лексики 
прибалтийско-финского происхождения имеет широкую ареальную 
дистрибуцию, нередко входит в различные терминологические системы 
(охотничью, рыболовецкую и т. п.) и иногда представляет широкое 
иррадиационное поле без четких ареальных границ, например: коппалуха 
‘глухарка’, нбдья ‘охотничий костер". 

5. В контактных ареалах крайне важен учет возможного иноязычного 
влияния, что повышает достоверность этимологических версий при анализе и 
исконного материала. Так Л. П. Михайлова, исследуя префикс ко-, вычленяет 
в слове кббра ‘железная решетка, специально приспособленная для 
разведения огня на лодке при ночном лове острогою' корень -бр- (Михайлова, 
1994, 134), однако, в данном случае, вряд ли допустимо вести речь о приставке 
ко- (см. Андреева-Васина, 1985, 165-173), поскольку к этой лексеме имеются 
многочисленные параллели в прибалтийско-финских языках, ср. вепс. йобх 
‘горсть, пригоршня', 'ручища, лапа’, 'приспособление для огня при лучении 
рыбы' (СВЯ, 212), кар. твер. Аобта ‘кисть руки, рука, горсть, пригоршня’, 
‘железная решетка для разведения огня при ночной ловле рыбы острогой' 
(СКЯП, 107), при фин. Ёоита, коми кабыр ‘кулак’ (КЭСКЯ, 114), причем 
фиксация русского диалектного слова в приведенном выше и в сходных 
значениях в Посвирье и Заонежье позволяет говорить о преимущественно 
вепсском влиянии (СРГК, 2, 381), за прибалтийско-финский источник 
лексемы кобра выступает и этимологическая традиция (Веске, 1890, 111; 
Ка|ипа, 1915, 126; Хакулинен, 1953, 2, 5). 

6. Внимание к ареально-дифференцированным вариантам наименований 
реалии необходимо и при диахронном анализе. Так, например, Г. В. Судаков, 
исследуя названия сковороды, отмечает западнославянское по 
происхождению слово панев ‘металлическая сковорода, котел' в житийных 
текстах ХУ в., ср. чеш. рапеи ‘сковорода, противень’, польск. рапеш 'сковорода' 
и зафиксированную в конце ХУП в. лексему панна, как местное тихвинское 
(Судаков, 1984, 58). Эти слова на уровне конечного источника восходят к 
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латин. райпа, однако, лексема панев вошла в русский язык ХУ в. из немецкого 
языка через западнославянское посредство, тогда как слово панна является 
отражением шведско-русских контактов, ср. нем. Р/аппе, швед. раппа 
‘сковорода’ (Е\УО, 1258), причем шведское наименование сковороды было 
заимствовано прибалтийско-финскими языками, ср. кар. раппи, водск. рай, эст. 
диал. рапп, фин. раппи (ЗКЕ$, 485). Однако, при наличии в окрестностях 
г. Тихвина в конце ХУП в. прибалтийско-финского населения (тихвинских 
карел), о шведском источнике лексемы панна говорит то, что реалии с этим 
наименованием привозились из Швеции: - Явил тихвинец Иван Онтонов из- 
за свейского рубежа товару 21 круг меди волоченой зеленой да панна новая с 
накрышкой. (цит. по: Судаков, 1984, 58, 59). 

Таким образом, ввиду сложностей анализа неисконных лексических 
данных в русских говорах Северо-Запада, наиболее действенным 
инструментом верификации этимологических версий может быть ареальный 
анализ, поскольку в целом лексический субстрат представляет собой 
адаптированные реликты, обычно связанные с определенным субстратным 
типом со статичной и стабильной зоной распространения. Однако, при 
анализе ареалов ряда лексем, широко представленных в севернорусских 
говорах, в ряде районов эти единицы не проявлялись, или имели более 
широкую территорию бытования, чем первоначально выбранный регион 
обследования. Поэтому, только исследование лексического ареала (по данным 
лексикографических источников, картотек и ПЛГО) не давало ответа на 
некоторые существенные вопросы: 1) По какой причине отсутствует слово 
(например, прибалтийско-финского происхождения) в зоне, где оно должно 
было, вне всякого сомнения проявляться? 2) Существует ли в этом районееще 
какое-либо иноязычное влияние, проявляющееся на лексическом уровне? 
3) Если такое влияние существует, какого типа ареалы (коррелирующие или 
смешанные) будет оно репрезентировать? 

На такого рода вопросы ответы может дать только работа, в основу которой 
положены лингвогеографические методы исследования выявленных 
эмпирическим путем концептов, с доминирующей неисконной лексической 
манифестацией. Естественно, что в таком исследовании должна быть дана 
полная картина лексического субстрата в русских говорах контактного 
региона, каким является Северо-Запад России в его широком понимании, но 
также должны выделяться и ареалы с доминированием исконных лексических 
данных. 

Таким образом, выявление совокупности разных видов и типов 
субстратных ареалов, наряду с ареалами исконной и заимствованной лексики, 
представляется нам весьма насущной задачей. 


ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 
ВНИХ НЕИСКОННОЙ ЛЕКСИКИ 


Ареальный анализ отдельных слов субстратного происхождения, как было 
показано выше, может служить неплохим инструментом верификации выдви- 
нутых этимологических версий. Однако, одним из методов исследования лек- 
сического субстрата может быть полное лингвогеографическое обследование 
контактного региона. Причем о важности такой работы неоднократно 
заявлялось на материале субстратной и заимствованной финно-угорской 
лексики в северно-русских говорах (Рут, 1984, 31-41; Востриков, 1990, 76-94) и 
планировалось осуществить на материале унгаризмов в украинских говорах 
Карпатского ареала (Лизанец, 1975, 76-96). Следует сразу отметить, что такого 
рода исследование во многом отличается от атласов, которые ориентированы 
на показ ареалов, образуемых исконной лексикой, и нередко игнорируют 
иноязычный материал, не включая его в перечень картографируемых лексем, 
поскольку он характеризуется единичными фиксациями. И такого рода 
материал традиционно не представляется для разработки его графического 
обозначения и фигурирует только в общем индексе. (См. ОЛА 1. Животный 
мир.). В утвержденном к печати в Пробном томе Лексического атласа русских 
народных говоров, реализация которого осуществляется в Институте 
лингвистических исследований РАН, также, в силу огромной территории и 
обширности лексических данных иноязычная лексика не столь часто 
разрабатывается как ареально значимая. Понятно, что тщательный показ 
субстратных и заимствованных лексических данных возможен в атласах, 
ограничивающих территорию обследования по каким-либо критериям 
(оптимальным был бы выбор лингвистической базы такого ограничения, а не 
территориально-административный). Единственный атлас такого рода по 
исследуемому региону -— это "Лексический атлас Архангельской области” 
(ЛААО). В этом труде представлено 198 карт, которые можно подразделить на 
4 типа: 

1) Номинационные, в которых дана лексическая манифестация исследуе- 
мых концептов или реалий, где фигурирует и финно-угорская лексика. 

Карта № 52 Колодка граблей с зубьями (шалга). 

Карта № 74 Мелкий лед в воде при ледоставе (шуга, шуха, шуг, шух, шульга, 
шуя)Д. 

Карта № 84 Иней (хармовина, хармоха, хармеха, херьмиха, харма, харм, 
харбовина, ерьмега). 

Карта № 85 Заиндеветь (хармоветь, захармоветь, захерьмихать). 

Карта № 114 Семенная коробочка льна (куглина). 

Карта № 127 Грузило удочки (кибас). 

Карта № 128 Грузило сети (кибас, кебас). 

Карта № 132 Полый внутри деревянный валик для перематывания ниток 
(турачка, турик, тюрик). 

Карта № 133 Катушка ниток (турачка, турик, туричок, тюричок, тюрачок, 
турашка). 

Карта № 138 Соломенные жгуты на дверях для утепления (вехтус, вехтуса, 
вихлус, вихлуса, вихлусы). 

Карта № 191 Верхние рукавицы (вачеги). 

2) Ареально-семантические, где представляется распространение и значе- 
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ния слов, в том числе и финно-угорского происхождения. 

Карта № 3 Луда ‘глинистая почва, ил', 'отмель, каменистое дно, каменистый 
берег, каменистая земля‘. 

Карта № 6 Корга 'каменистая отмель', 'песчаная отмель'. 

Карта № 7 Рада, райда, сурадок 'болото, топкое болотистое место", 'гряда на 
болоте, сухое место около болота". 

Карта № 8 Пенус, пендус, пентус, пёнтус 'покос в сыром месте’, 'сено, 
скошенное в таком месте". 

Карта № 9 Рем, рём ‘густой дремучий лес', 'лес на болоте". 

Карта № 10 Лахта ‘залив’, 'болото’. 

Карта № 12 Курья ‘залив, рукав реки", 'омут'. 

Карта № 18 Павна 'заболоченный луг", 'протока в болоте". 

Карта № 21 Тайбола ‘густой дремучий лес’, 'дорога лесом между 
деревнями’, ‘трясина’, 'место покоса". 

Карта № 49 Сарга, сарьга ‘полоска бересты или древесная для плетения 
корзин рыболовецких снарядов’, ‘прут или металлическая полоска, 
связывающую косу с рукояткой', 'инструмент для сбивания шерсти", 'решетка 
из лучин для сушки грибов’. 

Карта № 50 Ластега ‘планка в ткацком станке, разделяющая нити’, 
‘сосновая дранка для плетения корзин или запруды при рыбной ловле". 

Карта № 51 Шалга ‘лес, делянка в лесу, где производится вырубка", 'колодка 
грабель с зубьями", 'жабры’'. 

3) Ареальные карты, где отмечается наличие-отсутствие анализируемой 
лексемы в обследованных населенных пунктах. 

Карта № 14 Распространение слова кошка 'песчаная отмель’'. 

Карта № 17 Распространение слова янга 'сырое место, болото". 

Карта № 19 Распространение слова няша ‘грязь, грязное место, ил, тина". 

Карта № 23 Распространение слова согра 'заболоченный лес". 

Карта № 26 Распространение слова кареньга, кореньга 'нестроевой лес". 

Карта № 30 Распространение слова пакула, паккула 'нарост на березе". 

Карта № 31 Распространение слова карзать 'обрубать сучья". 

4) Имеются в атласе лексико-словообразовательные карты, анализирую- 
щие словообразовательные инновации лексики с корневыми морфемами при- 
балтийско-финского происхождения. 

Карта № 22 Распространение слов сузём, сузёмок, суземье. 

Карта № 27 Распространение слова хонга (хоньга, фонга, конга) и произ- 
водных. 

Семантический тип карт в атласе не нашел отражения. 

Из всего представленного материала по данным 30 карт анализируются 
концепты, в основе которых лежит прибалтийско-финская лексическая мани- 
фестация, или описывается ареал прибалтийско-финского по происхождению 
слова. 

Однако территория Архангельской области является всего лишь частью об- 
ширного региона где возможно проявление на лексическом уровне иноязыч- 
ного влияния в русских говорах. Кроме того, в данном атласе отражение ре- 
зультатов взаимодействия севернорусских говоров с другими языками и диа- 
лектами не было заявлено, и вообще не ставилась задача более или менее пол- 
ного лингвогеографического обследования неисконных данных русских гово- 
ров. 
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Таким образом, нам кажется весьма насущной идея осуществление Атласа 
субстратной и заимствованной лексики, ориентация которого на материал, 
вошедший в русские говоры из иноязычного континуума не вызывала бы 
сомнений. 


ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ 


1. Территория обследования. 

Проблема выбора ареала для лингвогеографического исследования, а также 
для этимологического и этнолингвистического анализа весьма сложная задача, 
поскольку достаточность выбранного ареала для решения поставленных целей 
нередко вступает в противоречие обширностью работ и длительностью их 
исполнения. То есть, если выбранный ареал слишком узок, то многие 
анализируемые явления выходят за его пределы, что резко снижает точность 
исследований, их научную достоверность и верификационные возможности 
полученных результатов; в то же время избыточно большой ареал, 
предназначенный для сбора данных и их изучения, может быть следствием 
длительной работы до такой степени, что их синхронность (что важно для 
лингвогеографических трудов) будет вызывать сомнение. Кроме того, при 
таком ареале труднее вычленять важные и нужные для анализа языковые 
черты, поскольку на большей территории всегда присутствует больше явлений 
сходных типологически, но измененных в ходе функционирования в 
микроговоре или явившихся результатом влияния сходной, но не 
тождественной языковой природы. Поскольку финно-угорское влияние, в 
первую очередь представлено воздействием прибалтийско-финских языков, а 
территория их контактного бытования со славяно-русским континуумом - 
это Северо-Запад России, то для этимолого-лингвогеографического 
обследования был выбран регион, где существовали или существуют в 
настоящее время носители этих языков. Общеизвестна пограничная роль 
крупных рек, поэтому на востоке обследуемый ареал ограничен бассейном 
реки Северная Двина, на юге таких естественных преград нет, здесь граница 
ареала, предназначенного для изучения, идет по окающим севернорусским и 
среднерусским говорам. В территориально-административном отношении в 
сферу наших интересов вошли территории Республики Карелия, Вологодской, 
Ленинградской, Новгородской, Архангельской областей (полностью), а также 
частично Псковская, Тверская, Костромская, Ярославская, Мурманская 
области. Сетка обследования не была статичной, а менялась в зависимости от 
конкретных условий. В ядерных зонах контактов она выбиралась наиболее 
частой (например в Заонежье было изучено около 20 населенных пунктов, что 
позволило выделить карельскую и вепсскую зоны влияния, более древний 
саамский пласт, а также зафиксировать инновационные очаги, сформиро- 
вавшиеся по вторичным, сравнительно недавним иммиграционным потоком 
русского населения в эти районы. В полосе ранних контактов (Новгородская 
область) выяснялся общий остаточный прибалтийско-финский языковой 
ландшафт (2-3 населенных пункта на административный район), при этом 
учитывалось более позднее влияние языка валдайских карел. В Каргополье 
обследовались населенные пункты по периметру 03. Лаче и расположенные в 
отдалении от него, также как и в Гдовском районе на побережье Псковского 
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озера и в Приладожье, поскольку эмпирически было установлено, что в 
населенных пунктах, лежащих в непосредственной близости от крупных 
водоемов субстратное влияние всегда значительно сильнее, чем в населенных 
пунктах, вблизи которых водоемы отсутствуют, что вероятно связано с 
особенностями поселений финно-угоров (рыбаков и охотников) и славян 
(землепашцев). "Лишь в очень немногих районах рыбная ловля является у 
восточных славян основным способом добывания пищи" (Зеленин, 1991, 100). 
В Белозерье, при необходимости детального лингвогеографического 
обследования с наиболее частой сеткой, проводить его было довольно 
затруднительно, поскольку в результате затопления ряда территорий во время 
строительства Волго-Балтийского канала массы населения переселялись на 
новые места жительства или в уже существующие населенные пункты, что 
смазывало общую картину ареальных субстратных границ. 


МАТЕРИАЛЫ И ИСТОЧНИКИ 


Основной материал собирался полевым методом с 1990 по 2001 гг. Были 
изучены в ходе диалектологических экспедиций районы Псковской 
(частично), Новгородской, Вологодской, Архангельской (не полностью), 
Тверской (частично), Костромской (частично), Ярославской (частично) 
областей, Республики Карелия, всего 237 населенных пунктов (к настоящему 
моменту). На карте обследованные пункты сведены к 131 номеру для большей 
наглядности и репрезентативности (см. Обследованные населенные пункты). 
В начале работы над Атласом в каждом населенном пункте опрашивалось не 
менее двух информантов, но с течением времени найти местного жителя, 
который является квалифицированным диалектоносителем, стало довольно 
затруднительно, поэтому всякие ограничения, связанные с числом 
информантов, были сняты. Как видно из приведенной статистики 
обследования ареала, не все его части удалось обследовать в равной мере. 
Наибольшему вниманию, совершенно естественно, было уделено западной 
части Северо-Запада, где сильнее представлено прибалтийско-финское 
воздействие, чем на других территориях региона. Главной целью, которая 
стояла в ходе проведения полевого сбора материала, являлось выявление 
лексической манифестации заявленных концептов, а также обеспечение 
проверки ареала лексем (или известных уже давно и обсуждавшихся в 
литературе, или впервые зафиксированных и представляющих интерес для 
автора), поскольку основной перечень лексем неисконного происхождения 
вряд ли можно было серьезно пополнить. В то же время преследовались две 
основные задачи: 1) выявление и фиксация любого иноязычного лексического 
материала в ходе тематически направленных бесед; 2) сбор данных по 
программе-вопроснику, которые должны составить корпус материалов Атласа, 
включая и исконную лексику, даже, если она представляла собой русский 
синоним к иноязычной лексеме, так как для нас была крайне важна полная 
картина лексического ландшафта. 

Кроме полевых данных были использованы все известные нам диалектные 
русские словари (см. Литература. Материалы и источники), а также картотеки 
СРНГ, СРГК. Следует отметить, что маршруты полевого обследования 
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планировались исходя из наличия собранных лексических данных в 
картотеках. Так в картотеке Симиной, которая является частью картотеки 
СРНГ, представлены богатейшие материалы по пинежским говорам 
Архангельской области, что позволило сделать выборки по интересующим нас 
вопросам. 

Полевое исследование проводилось с использованием программы- 
вопросника, полученного эмпирическим путем. Она не повторяет Программу 
ЛАРНГ, а нацелена на выявление реалий, концептов, в основе которых 
доминирует неисконная лексическая манифестация. Хотя в редких случаях 
наблюдается формальное тождество вопросов. Так, например, в нашей 


программе имеется вопрос 'кустистая ива; заросли ивы' (в Программе ЛАРНГ 
—Л55 Ива). 


ПРОГРАММА-ВОПРОСНИК 
Растительный мир 


1. Кустистая ива; заросли ивы. 

2. Красная смородина. 

3. Багульник. 

4. Кипрей. 

5. Таволга. 

6. Шиповник. 

7. Черный гриб в виде нароста на стволе березы. 

8. Молодой, менее плотный слой древесины, лежащий непосредственно под 
корой. 

9. Сосна с толстый слоем заболони. 

10. Строевая сосна. 

11. Засохшая на корню сосна. 

12. Стебли щавеля. 

13. Незрелые ягоды (общее название). 

14. Незрелые ягоды морошки. 

15. Морошка. 

16. Голубика. 

17. Верхняя ветвистая часть ягодного кустарничка. 

18. Вереск. 

19. Головка клевера. 

20. Хвощ. 

21. Мох на деревьях. 

22. Сережки березы. 

23. Корень вывернутого дерева. 

24. Водоросли (общее наименование). 

25. Тростник. 


Дикие животные 


1. Нижние части ног копытных животных. 
2. Заячья лапка. 
3. Морда животного. 
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мг 


чомроюн 


хФочеомьеовю = 


Выть (о волке). 
Медвежья берлога. 


Птицы 


Сойка. 


. Самка глухаря, глухарка. 


Сова. 
Филин. 


. Ястреб. 


Чибис. 


. Издавать звуки при токовании (о тетеревах, глухарях). 


Наименование рыб 


. Внутренности, потроха рыбы (общее наименование). 
. Печень рыбы. 


Жабры. 
Верхний колючий плавник (у ерша, окуня, судака). 
Значение слова макса. 


‚ Мелкая рыба малек (общее наименование). 
. Мелкий окунь. 

. Мелкий лещ. 

. Мелкий налим. 


10. Мелкий сиг. 

11. Хариус. 

12. Плотва. 

13. Уклейка. 

14. Елец. 

15. Налим. 

16. Бычок-подкаменщик. 

17. Форель (речная и озерная). 
18. Лосось после нереста. 

19. Косяк, стая рыб. 


Земноводн ые, пресмыкающиеся 


1. Лягушка. 


2. 
3. 
4. 
5. 


1. 
2. 
3. 
4. 


Лягушечья икра. 
Головастик. 
Квакать. 
Ящерица. 


Насекомые 


Рой мошек, мошкара. 
Бабочка. 

Овод. 

Кузнечик. 


Метеорологические явления 


. Мерзлый слой земли под оттаявшей сверху почвой. 
. Снег с дождем. 

. Иней. 

. Покрыться инеем. 

. Мелкий моросящий дождь. 

. Моросить (о дожде). 

. Метель, вьюга. 

. Первый тонкий лед при ледоставе. 

. Образовываться, замерзать (о первом тонком льде при ледоставе). 
10. Вода, выступившая на поверхность льда. 

11. Промоина, полынья. 


12. Мелкий битый лед со снегом на поверхности воды. 
13. Наст. 
14. Тень. 


хоче рклььъ- 


Человек 


. Спутанные всклокоченные волосы. 
. Верхняя часть спины, заплечье. 

. Руки, кисти рук (бранно). 

. Большой живот, брюхо. 

. Большой палец на ноге. 


льыьъ- 


Традиционная народная духовная культура 


1. Черт, нечистая сила. 
. Колдун. 
3. Кладбище. 


> 


Трудовая деятельность. Полеводство. Огородничество. 


. Остатки стеблей на корню на сжатом поле. 

. Шелуха, мякина, от головок льна. 

. Связка, вязанка соломы, льна, сена ит. п. 

. Большая продолговатая кладка снопов. 

. Верхний сноп в суслоне. 

. Приспособление для обмолота льна, зерновых в виде палки с изогнутым 


хлор 


плоским концом. 
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7. Брюква. 
8. Картофельная ботва. 
9. Сорняки на картофельном поле. 


Подсечно-огневое земледелие 
1. Общее название подсеки. 


2. Заброшенная подсека, поросшая травой, мелколесьем или кустарником. 
3. Куча сучьев на подсеке, предназначенная для сжигания. 


4. Несгоревшие остатки, головешки на подсеке. 
Сенокошение 


1. Большая округлая кладка сена с одной жердью для устойчивости 
посередине. 

2. Большая продолговатая кладка сена с несколькими жердями, 
устанавливаемыми в ряд. 

3. Жердь с развилкой на конце, подпирающая большую кладку сена. 

4. Приспособление, которое кладется на верхнюю часть большой кладки 
сена для защиты от ветра и дождя в виде связанных или сплетенных ветвей 
(березы, ивы, ольхи). 

5. Жердь, которая кладется на верхнюю часть большой продолговатой 
кладки сена для защиты от ветра. 

6. Жердь с сучьями для сушки сена. 

7. Вал скошенной травы. 

8. Прошлогодняя некошеная трава, высохшая на корню. 

9. Приспособление, используемое для закрепления лезвия косы на 
рукоятке. 

10. Заболоченный сенокосный луг. 

11. Часть сенокосного луга, окруженная кустами, мелколесьем. 

12. Вешала в виде остова шалаша для сушки сена. 

13. Подготовленное место для большой кладки сена в виде жерди, забитой 
в землю, колышками вокруг нее, ветками на земле. 

14. Небольшая кладка сена. 

15. Сенокосный луг (общее наименование). 

16. Вновь выросшая трава на месте скошенной. 


'Ткачество, прядение 


1. Две дощечки в ткацком стане, с помощью которых образуется зев 
продольных нитей основы. 

2. Приспособление для перематывания пряжи в виде полого цилиндра, 
насаживаемого на ось. 

3. Чесать, пушить шерсть. 

4. Металлические щетки, используемые при чесании шерсти. 


5. Цевка. 
Рыболовство 


1. Рыболовная снасть, сплетенная из прутьев, дранки и т. п. в виде 
вытянутой круглой корзины с воронкообразным отверстием. 

2. Рыболовная снасть в виде сети, натянутой на обручи. 

3. Мотня невода. 

4. Сеть с крупной ячеей. 

5. Поплавок из скрученной бересты. 

6. Грузило сети. 

7. Рыболовный закол. 

8. Колотушка для глушения рыбы подо льдом. 
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9. Шест с развилкой для проталкивания рыболовной снасти при подледном 
лове. 

10. Центральная веревка, к которой прикрепляют крючки перемета. 

11. Приспособление в виде решетки, подставки для огня, прикрепляемое к 
носу лодки при ночном лове рыбы острогой. 

12. Шест с дощечкой или с конусообразный пустым наконечником, 
которым ударяют по воде при ловле рыбы, пугая ее и загоняя в сети. 

13. Деревянный поплавок над мотней невода. 

14. Рыболовное орудие на налима в виде палки с крючками на конце 
применяемое зимой. 

15. Ряд соединенных вместе сетей. 


Крестьянское жилище 


1. Общее название жилого строения. 

2. Рыбацкая, охотничья и т. п. избушка в лесу. 

3. Шалаш для охотников, рыбаков, косцов. 

4. Огороженное перегородкой место в избе около печи; пространство между 
печью и стеной, небольшой чулан. 

5. Ящик-лежанка вдоль боковой стенки печи, имеющей лаз в подполье с 
подъемной крышкой. 

6. Жгуты из соломы для утепления дверей зимой. 

7. Дранка, используемая для покрытия крыши. 

8. Дверной, оконный косяк. 

9. Сарай для хозяйственных нужд (коюз, шоха, гуса). 

10. Ворота для изгороди, окружающей деревню. 


Питание 


. Жидкость, остающаяся при сбивании масла. 

. Отходы, остающиеся при перетапливании масла. 

. Значение слова шаньга. 

. Оладья из гороховой муки, взбитой со снегом. 

. Кушанье из вареной репы или брюквы. 

‚ Овсяный блин. 

. Рефлексы прибалтийско-финского АиЁКо. 

. Пирог из рыбы. 

. Молодая заболонь сосны, используемая в пищу. 

10. Крахмал, приготавливаемый в домашних условиях. 
11. Некрупная сушеная рыба. 

12. Приспособление для процеживания пивного сусла. 
13. Уха. 


14. Настой из овсяной муки, используемый для приготовления киселя. 


хоче 


Водный транспорт 


1. Лодка из двух скрепленных долбленых бревен. 
2. Парусная лодка. 
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> м0 - 


> 


омьо 


. Настил на дне лодки. 
. Значение слова карбас. 
. Рукоять кормового весла. 


Плот. 


Транспорт 


. Настил на санях. 
„Лыжи. 

. Лыжная палка. 

. Кольцо лыжной палки. 


Социальные отношения 


. Лениться, не желать делать что-либо. 
. Наем, аренда земли. 


Семья. Семейные отношения 


. Отец. 
. Сын. 
. Маленький мальчик. 


Болезни 
. Нарыв. 
. След от оспы на лице. 
. Умереть. 

Одежда 
. Валенки. 
. Рукавицы. 


. Ветхая изношенная одежда, лохмотья. 


Плотницкое ремесло 


. Пила-ножовка. 
. Деревянный гвоздь. 
. Коловорот. 


Посуда 


1. Ложка. 
2. 
3. 


Кружка, чашка. 
Деревянное блюдо для рыбы. 
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Домашние животные 


1. Мяукать (о кошке). 
2. Мычать (о корове). 
3.Упрямый с норовом (о лошади, корове и т.п.). 


Ландшафт 


1. Значения слов согра, шохра. 

2. Значения слов пенус, пендус. 

3. Омут. 

4. Каменистая отмель, мель. 

5. Песчаная отмель, мель. 

6. Болото, болотистое место. 

7. Топкое место на болоте. 

8. Болото, поросшее лесом. 

9. Темный дремучий лес. 

10. Заросли густого частого кустарника. 
11. Заводь в реке, озере. 

12. Залив в озере. 

13. Пролив. 

14. Лесное бессточное озеро. 

15. Поляна в лесу. 

16. Дальний, отдаленный лес. 

17. Значения слова сельга. 

18. Значения слова кулига. 

19. Высокий обрывистый берег реки. 
20. Холм, небольшая возвышенность. 
21. Значения слов шакша, шокша. 


СУБСТРАТ И ЗАИМСТВОВАНИЕ 


Впервые термин субстрат в языкознании нового времени был введен в ХХ 
веке итальянским лингвистом Г. Асколи, который говорил, что одной из 
причин языковых изменений может быть смешение языков, объяснив в 1881 
году переход латинского "Ё" в испанское "Ъ" влиянием иберийского субстрата 
( Азсой, 1881). Как хорошо показала В. Н. Ярцева в работе "Теория субстрата в 
истории языкознания", идеи Асколи получили огромную популярность среди 
лингвистов: субстрат - влияние языков местного населения на язык 
пришельцев, стал считаться основной причиной, "скрытно действующей силы, 
определяющей пути изменения языка" (Ярцева, 1956, 8-32). 

В дальнейшем выясняется, что субстрат — всего лишь результат одной из 
форм языкового взаимодействия. Был предложен термин суперстрат — как 
элемент языка пришельца, растворившегося в языке коренного населения 
(\/. уоп У/агфитя, 1936). В 1930-х годах Бартоли предложил называть 
элементы чужого языка, вошедшие в язык, при частичном смешивании в 
пограничных районах — адстратом. В дальнейшем появляется термин 
перстрат -— результат культурного, опосредованного письменностью, 
взаимодействия языков в верхних коммуникативных сферах: религиозной, 
государственной, научной, литературной и т. д. (Вагбо|, 1925). 

Изучение иноязычной лексики в русских говорах Северо-Запада на деле 
сводилось к исследованию слов прибалтийско-финского происхождения, 
однако в отношении терминологического обозначения данного материала 
преобладал термин "заимствованная лексика“, [ерп\уокег. Действительно, 
нередко отрицалось понятие субстрата, как таковое, т. е. совокупность черт 
языковой системы, невыводимых из внутренних законов развития данного 
языка; следы побежденного языка в составе языка-победителя (Десницкая, 
1956, 72). Кроме того высказывалась идея, что "субстрат, ... касается прежде 
всего фонетики и регулярно парадигматической морфологии и ..., не имеет 
ничего общего с лексикой как таковой" (Реформатский, 1956, 112). 
Отрицалась также возможность нахождения чисто лингвистических 
критериев, позволяющих классифицировать языковой материал как субстрат 
или как заимствование (Террачини, 1971, 29-31). Однако, в ходе дискуссии по 
теории субстрата, проведенной в 1955 году в Институте языкознания, в ряде 
докладов были выдвинуты критерии по разграничению субстратного влияния 
и заимствования. В. И. Абаев выдвинул следующие положения по их 
дифференциации: 

а) "И субстрат, и заимствование представляют проникновение элементов 
одной системы в другую. Но при субстрате проникновение несравненно 
глубже, интимнее, значительнее. Оно может пронизать все структурные 
стороны языка, тогда как заимствование, как правило, распространяется на 
некоторые разряды лексики ... И субстрат, и родство предполагают 
этногенетические связи. В отличие от них заимствование ни в коей мере не 
связано с этногенезом". 

6) "Субстрат связан с переходом с одного языка на другой ... А длительное 
двуязычие создает предпосылки для весьма далеко идущего смешения и 
взаимопроникновения двух языковых систем. Лингвистическую специфику 
субстрата можно объяснить только на почве двуязычия. При заимствовании, ... 
двуязычия не требуется" ( Абаев, 1956, 59). 
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в) "Если в основном лексическом фонде языка широко представлены слова, 
не восходящие к исходной системе, чуждые ей, то первое, что должно прийти 
в голову, — это мысль о субстрате" (Абаев, 1956, 65). Б. А. Серебренников свя- 
зывает различие субстрата и заимствования с принципиальной разницей в ти- 
пах ареалов контактирующих языков; заимствование характеризуется марги- 
нальным контактированием, т. е. "наличием контакта двух языков, рас- 
положенных на смежных территориях. Никакого глубокого проникновения 
масс населения, носителей одного языка, в область распространения другого 
языка при этом не происходит". Для субстратного влияния свойственно 
глубокое проникновение больших масс носителей одного языка на 
территорию, занятую носителями другого языка, что квалифицируется как 
внутрирегиональное контактирование (Серебренников, 1956, 36). 

Позднее М. Э. Рут, отдавая должное приводимым выше методам выделения 
субстрата, призывает к разработке "новых дополнительных критериев 
вычленения субстратной лексики". Она предлагает следующую методику: 

1. На исследуемой территории выявляется корпус лексем, этимо- 
логизируемых из финно-угорских источников или допускающих 
предположительное сближение с ними. 

2. Выявленная лексика подвергается картографированию. 

3. В выявленных зонах подвергается анализу вся заимствованная лексика, 
а также вся русская лексика, тематически близкая заимствованной. 

В результате выявляются субстратные зоны, а слова, обнаруживающие 
неоднородность с основным корпусом иноязычных лексем, признаются 
заимствованиями для данной зоны (Рут, 1984, 39, 40). 

Точно также полагает О. В. Востриков, для которого "главным приемом вы- 
явления субстратных включений следует считать географию слова, однако не 
саму по себе, а в сопоставлении с географией других слов" (Востриков, 1990, 
77). 

Резюмируя, остановимся на следующих аспектах субстрата и его 
дифференциации с заимствованием: 1) сущность субстрата; 2) методы его 
изучения; 3) проблемы разграничения субстрата и заимствования. 

1) В отношении прибалтийско-финского языкового субстрата нам 
представляется следующее: субстратным является такое включение, которое 
вошло в язык в результате перехода прибалтийско-финского населения на 
русскую речь, т. е. его ассимиляции. Такой переход, естественно, 
осуществлялся через фазу билингвизма, далее через его постепенное 
отмирание и бытование только речи восточнославянского (русского) типа 
(См. также: Герд, 1979, 213). На обширной территории Северо-Запада России 
ассимиляционные процессы протекали в разное время. Например в Белозерье 
фазу билингвизма застал С. Герберштейн в отношении белозерских вепсов в 
первой половине ХУТ века: "Туземцы имеют свой собственный язык, хотя 
ныне почти все говорят по-русски" (Герберштейн, 1866, 118). Н. М. Каринский 
фиксировал завершение фазы билингвизма в значительной части ижорских 
поселений: "Еще севернее указанных деревень в 20 верстах от них по Оредежу, 
где Оредеж снова течет по Петербургской губернии, есть 10 селений 
корельских. Мне пришлось видеться с крестьянами одной из них .. Он 
сообщил, что еще недавно во всех был исключительно корельский, теперь уже 
русский язык в 6 деревнях из 10, что, хотя язык у них был корельский, но они 
всегда были русскими (православными!), и что дед его говорил только по 
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корельски, а он уже не знает по-корельски почти ни одного слова" (Каринский, 
1898, 2). Об аналогичной ассимиляции води свидетельствует работа 
Я. Я. Ленсуу (Ленсуу, 1930). В наше время завершилось обрусение валдайских 
карел, П. Ю. Пальмэос в 1961 году нашла только 50 человек, которые могли 
говорить на этом карельском диалекте (Ра|тесз, 1961, 4). Проведенные в уже в 
90-х годах мной экспедиции в Валдайский район Новгородской области 
позволили констатировать полную ассимиляцию этой диалектной группиров- 
ки (Мызников, 1998, 41-43). Точно так же мы можем наблюдать завершение 
ассимиляции вепсов Вытегорского района Вологодской области (Рут, 1984, 
39). В Южном Приладожье жителей деревни Лигово называли кайванами, что 
свидетельствует о их прибалтийско-финском происхождении (Егоров, 1998, 
219). Территория Северо-Западного Прионежья ныне совершенно заселенная 
русским населением, в ряде сел полностью, а в некоторых частично, еще по 
данным переписи 1873 года представляла собой карельский языковой 
континуум. Причем полная ассимиляция, вероятно произошла в первой 
половине 20-го века, поскольку некоторые из нынешних жителей деревень 
севернее г. Петрозаводска 65-70-летнего возраста рассказывают, что их 
бабушки и дедушки были карелами (Муллонен, Мамонтова, 1997, 11). 
Оставляя в стороне археологические аргументы по присутствию практически 
на всей территории Северо-Запада прибалтийско-финских племен (См.: 
Макаров, 1997; Рябинин, 1997), мы можем констатировать тот факт, что 
ассимиляция потомков этих племен привела к вхождению в севернорусские 
говоры значительного объема языковых явлений прибалтийско-финского 
происхождения. Их можно найти во всех ярусах языка; в фонетике - "г" 
протетическое (Суханова, Муллонен, 1986, 43), трактуемое как результат 
вепсского влияния; в словообразовании — глагольные форманты -анда-, -айда- 
(Азарх, 1973, 203-204; Дубровина, Герд, 1974, 75-78; Они же, 1979, 343-347); в 
синтаксисе — обороты типа: у него уйдено (Маркова, 1997, 217-220; Калинова, 
2000). Однако наиболее сильный след прибалтийско-финского влияния 
отразился в севернорусской лексике. Естественно, что на обширной 
территории Северо-Запада субстратные включения имеют свою специфику, 
так например, в Обонежье, Приладожье, в Посвирье и в прилегающих к ним 
районах присутствие живых прибалтийско-финских языков подразумевает их 
адстратное языковое влияние, в результате которого лексический субстрат, 
адаптированный языковой системой русских говоров, более всего 
соответствует этимологически тождественной лексике карельских и вепсских 
диалектов по форме и семантике. В ареалах, где субстрат существует в чистом 
виде, без адстратного воздействия, он постепенно затухает. 

В диахронии нам кажется весьма убедительной схема, предложенная 
О. Б. Ткаченко, и основанная на социолингвистической оценке формирования 
субстрата: 1) сужение функций аборигенного языка; 2) увеличение числа 
двуязычных лиц; 3) сужение круга двуязычных лиц при параллельном 
увеличении числа знающих новый пришлый язык; 4) сужение круга знающих 
местный отмирающий язык (Ткаченко, 1989, 33). Кроме того следует отметить, 
что четвертая стадия характеризует состояние диалекта тихвинских карел, 
частично бабаевских вепсов; проведенные в эти районы экспедиции показали 
следующее: неплохое знание языка демонстрируют только женщины старшего 
поколения, лица среднего поколения чаще всего пассивно владеют языком, 
дети языком владеют крайне редко. Чаще всего лица старшего поколения 
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разговаривают со своими внуками по-русски. Однако, проводимая в 
настоящее время политика, направленная на сохранение и возрождение 
языков малочисленных народов затормозила процесс угасания языков 
(карельского, вепсского). 

Таким образом, априори возможно построить следующую схему 
воздействия на пришлый язык субстратного (что можно рассматривать и как 
сохранение субстратных языковых реликтов): 

1) ономастика (прежде всего топонимия); 

2) местный диалект; 

3) тайный язык (см. также Ткаченко, 1989, 34). 

Хотя в штудиях, посвященных языковому субстрату, довольно часто 
приоритет отдавался топонимии и фонетико-грамматическим данным, 
несомненно, наиболее значительные материалы фиксируются на уровне 
апеллятивной лексики. Под лексическим субстратом нами понимается весь 
корпус неисконных лексем, представляющих собой результат прямых 
межъязыковых взаимодействий, следствие билингвизма и перехода с одного 
языка на другой (Абаев, 1956, 65-69). Субстратная лексика обладает рядом 
характеристик, присущих только ей, она статична и стабильна в пространстве, 
всегда отражая субстратный тип языка-донора, не выходит за границы его 
распространения в прошлом. Лексический субстрат не однороден и является 
комплексом с разными характеристиками в диахронии. Нами выделяются 
следующие виды субстрата: 

1) Действительный или полный субстрат; проявляющийся в различных 
частях территории Северо-Запада он может соотноситься с тем или иным 
языковым типом, но никогда не возводится напрямую к определенным 
лексическим данным. Причем, нередко, весьма сложно говорить об 
определенном языковом типе. Так, например, мерянский субстрат можно 
трактовать как явление с финно-угорскими чертами, однако весьма 
дискуссионен вопрос о более точной соотнесенности с прибалтийско-финским 
типом или с исчезнувшим языком, который был близок по своим 
характеристикам к марийскому (Ткаченко, 1985; Матвеев, 1996, 3-21). Такой 
вид субстрата является наиболее ранним по времени его возникновения. 

2) Неполный субстрат; представляет собой более позднее явление, его 
ареал не находится в зоне живых межъязыковых взаимодействий, но, 
представляет таковую в прошлом. Сведения об этнической и языковой 
ассимиляция в этих зонах, обычно, базируются на целом комплексе сведений 
(См.: Герд, Лебедев, 1999). Такой вид субстрата напрямую сопоставляется с 
материалами живых языков, хотя фиксируется вне зоны контактов, 
репрезентирует былое языковое взаимодействие и последовавшую за этим 
этническую и языковую ассимиляцию. Такой вид субстрата, по нашим 
данным, является доминирующим в русских говорах Северо-Запада. 

3) Адстратный субстрат; фиксируется в контактных зонах и представляет 
собой результат недавней ассимиляции; обычно, он обладает большой 
интенсивностью и узкой локализацией. 

Кроме того, исходя из возможности соотнесения неисконных лексических 
данных с тем или иным языком-источником (или группой языков) следует 
говорить о типе языкового субстрата. На территории Северо-Запада по 
русским диалектным данным выделяются следующие типы субстрата: финно- 
угорский (общий тип не выделяется) включающий в себя - 
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общеприбалтийско-финский, карельский (может подразделяться на 
севернокарельский, ливвиковский, людиковский), вепсский, водско- 
эстонский, коми-зырянский, саамский (с возможностью более дробного 
членения), а также балтийский и скандинавский (См.: Лаучюте, 1982, 
ТЬбгпа\1$%, 1948). 

При сопоставлении видов и типов субстрата намечается следующая 
картина. Для полного субстрата обычно невозможно привести языковые 
данные, которые определяли бы конкретный языковой тип таких материалов. 
Данные неполного субстрата, чаще всего, можно сопоставить с обобщенными 
характеристиками языковых типов, а для адстратного субстрата возможна 
даже конкретизация диалектного (неисконного) типа источника. 

Тюркские по происхождению материалы, которые имеют фиксацию в 
русских говорах Северо-Запада по своим ареальным характеристикам - 
фиксация в различных частях региона без образования территориально- 
сгруппированных данных, а также ввиду невозможности опоры на какой-либо 
автохтонный субстратный тип исследуемого региона, трактуются нами как 
заимствования. 

Лексические материалы в зависимости от места и времени фиксации могут 
иметь либо субстратную, либо заимствованную природу. Так, например, слово 
соломя ‘пролив’, отмечаемое под 1391 и 1505 гг. у Срезневского, представляет 
собой заимствованное на древнерусской почве и адаптированное по 
полногласному типу прибалтийско-финское 5айта 'пролив' (Мызников, 2002, 
102-104). Тогда как на территории Карелии бытует более поздний и 
достаточно частотный вариант салма 'пролив' (Прионежский, Кондопожский, 
Медвежьегорский, Беломорский, Пудожский районы), что следует трактовать 
как единицу адстратного субстрата карельского типа, а фиксация этой же 
лексемы в Каргопольском районе, вне зоны живых контактов, дает 
возможность рассматривать ее как явление неполного субстрата 
общеприбалтийско-финского типа. 

Кроме того, неисконная лексическая единица, бытующая, в неавтохтонном 
ареале, априори, трактуется нами как заимствование. Так, например, лексика 
прибалтийско-финского происхождения, зафиксированная в русских говорах 
Сибири не может рассматриваться как субстратная. 

Кроме субстратной и заимствованной лексики, бытующей в русских 
говорах Северо-Запада, отмечаются также лексические единицы, 
отличающиеся по своим характеристикам от этих двух разрядов. Они имеют 
следующие особенности: 1) бытование в зоне этно-языковых контактов; 
2) нечастотность фиксаций; 3) отсутствие ареала (нередко единственная 
фиксация у одного информанта); 4) отсутствие базы для существования в 
русских говорах (эти единицы, не представляя нового денотата, являются 
полными синонимами к словам исконного происхождения либо к 
заимствованиям, уже утвердившимся в русском языке). Такие единицы 
предлагается трактовать как адстратные проникновения (См.: Лотте, 1982) - 
результат живого, адстратного влияния смежных языков. Они обычно 
индуализированы и отражают специфику личностного проявления 
иноязычного влияния в контактной зоне, не представляя диалектные 
лексические особенности какого-либо диалектного континуума в целом. 
Адстратное проникновение всегда можно не только связать с каким-либо 
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определенным языковым типом, но и возвести к конкретному языку или 
диалекту источнику. Несмотря на то, что период существования таких единиц 
достаточно короток, в современной региональной лексикографии они 
достаточно стабильно фиксируются, хотя их подача в словарях как обычных 
лексических материалов, без комментариев, на наш взгляд не совсем 
корректна, поскольку, репрезентируя такого рода данные, информанты обычно 
делают ремарку: так карелы, вепсы и т. п. говорят. Примеры адстратных 
проникновений в различных контактных зонах, естественно, не будут 
однотипными, однако, непременно соблюдается их семантическое тождество и 
фонетическая близость к лексической единице языка/диалекта, послужившей 
источником. Но, если такая контактная зона представляет собой островной 
ареал (как русские старожильческие говоры в Литве) в иноязычном 
окружении, то число таких данных увеличивается, но их статус не меняется, 
ср. аматокас ‘учащийся ремесленной школы’ при литов. атаюКа$ ‘то же’, 
гандрас 'аист' при литов. вап таз 'то же’, лиюндра 'снег с дождем, гололедица' 
при литов. ймата ‘то же’ (Лаучюте, 1982, 86-88). Чрезвычайно разнообразна 
тематически отмечаемая картина проникновений в русско-прибалтийско- 
финской контактной зоне. Фиксируются наименования растений: карбола 
‘клюква’, представленная в Бологовском районе (Сеглино) по данным ПЛГО, 
явно восходит к кар. твер. Ра’фао ‘клюква’ (СКЯП, 88); педай ‘сосна’ 
(Прионеж., СРГК, 4, 419) - из вепс. редай 'сосна' (СВЯ, 405). 

Отмечаются наименования предметов домашнего обихода: вейч ‘нож’ 
(Лодейноп., КСРГК), восходящее к вепс. ое 'нож' (СВЯ, 633) и вёйчи 'нож' 
(Кандалакш, КСРГК) — из кар. чес ‘нож’ (СКЯП, 329), т. е. ареальная 
дистактность и незначительные, но характерные различия в форме 
свидетельствуют в пользу разных типов языкового воздействия. 

В Словаре Куликовского отмечается слово комбушки ‘четвереньки’ в 
Петрозаводском уезде (см. также СРНГ, 14, 228), восходящее к вепс. Котфи?е4 
‘коленки’ (С. М.), ср. также вепс. Ротфи2! 'на коленях’ (СВЯ, 222), но не 
фиксируемое больше нигде, только данные ПЛГО в русской речи вепсов 
представляют слово комбушки 'колени' в Вытегорском районе (Ошта), однако 
хронологическая и ареальная дистактность не позволяет их рассматривать как 
одну и ту же единицу в диахроническом развитии. 

Зафиксированное в СРНГ под 1895 годом в Крестецком уезде 
Новгородской губернии слово кёрда 'случай' (СРНГ, 13, 84), восходящее к кар. 
твер. Регаа 'раз' (СКЯП, 94) позволяет указать адстратное влияние валдайских 
карел, ср. также кар. валд., тихв. Ё ‘е’аа 'раз' (КК$, 2, 138). 

Лексема карья ‘скот’, фиксируемая в Лодейнополъском районе Ереминым 
в 30-е годы 20 века (СРНГ, 13, 113), является проникновением из карельских 
диалектов, ср. кар. твер., тихв., валд. Райа 'скот' (КК$, 2, 71). 

Естественно, что фиксация проникновсний в источниках характерна для 
современной лексикографии, хотя их подача в словарях без комментариев, как 
обычных лексических единиц, вряд ли может дать реальное представление о 
лексической системе говора, поскольку предъявляя такую лексему, 
информанты осознают ее иноязычность. 

При фиксации названий животных в иллюстрациях обычно следует 
ремарка об их иноязычности. Так, в Подпорожском районе отмечается слово 
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кбидий ‘медведь’ (СРГК, 2, 411), восходящее к вепс. Копа! ‘медведь’ (СВЯ, 
223). На востоке обследуемого региона в середине Х1Х-го века представлена 
лексема шира ‘мышь’ (Ярен. Волог., Протопопов, 1847, Опыт), - результат 
влияния коми языка. 

Наименование пищи в качестве проникновений фиксируется нечасто, 
можно привести лишь слово либет ‘хлеб’ (Калуйск., КСРГК), которое имеет 
источником вепсское [йфа4 (Е) в партитиве (СВЯ, 289). 

Естественно, что проникновения представляют номинативную лексику, в 
подавляющем большинстве имена существительные, но иногда фиксируются 
единицы других частей речи. Например можно отметить наречие: махты 
'очень' (Подпорож., СРГК, 3, 207), соотносимое с вепс. тайШе 'очень' (СВЯ, 
316). 

Фиксация проникновений коллектором нередко связана с опасностью 
записи материала не у носителей русских говоров, а у окружающих носителей 
финно-угорских языков. Так фиксация таких слов как: йгенет ‘десна’ и вётчон 
‘поясница’ (Прионеж., Алекина, 64), кажется нам записью их у вепсов, ср. вепс. 
1репе4 ‘десны’ (С. М.), вепс. оеёсот ‘талия, поясница' (СВЯ, 620). 

Таким образом, как видно из приведенных примеров, проникновения 
всегда близки по форме и семантике к данным языков-источников. И хотя они 
фиксируются у носителей русских говоров, фонетическая, морфологическая, 
семантическая адаптация такого рода материала всегда минимальна, и если 
имеет место какое-либо несоответствие, то оно чаще всего является 
следствием индивидуального искажения, связанного с особенностями 
восприятия и попытками использовать этот новый для носителя неисконный 
материал в речи. Следует различать проникновение как процесс и 
проникновения как лексические данные. Проникновение как процесс имеет 
свою динамику; начало, протекание процесса, завершение, причем он 
непрерывен, но интенсивность его меняется в зависимости от обширности 
контактных ареалов и количества контактирующих индивидуумов. При 
интенсификации процесса ассимиляции это явление, вероятно, 
кратковременно может усиливаться, с тем, чтобы в дальнейшем снизится до 
обычных размеров. 

Причем, проникновение как процесс протекает как через языковые 
контакты разноязычных индивидуумов, так и через билингвов, вставляющих в 
свою речь единицы, присущие их родному языку, которые в дальнейшем, при 
наличии понятийной, реальной основы могут перейти в разряд субстратных 
единиц. 


КАРТОГРАФИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ 


В настоящем Атласе, в основном представлены лексические карты, 
основанные на ономасиологическом подходе, репрезентирующие один и тот 
же объект номинации. Имеется несколько семантических карт, на которых в 
лексических единицах выделяются различные семантические признаки 
сходной природы. 

Основная цель данной работы — показ в пространственной проекции 
неисконных лексических звеньев, манифестирующих исследуемый объект 
номинации. Исходя из этого, именно субстратные и заимствованные данные 
являются главным объектом картографирования, вне зависимости от объема 
такого материала в общей массе картографируемых лексем. 

Репрезентируются также на карте и исконные единицы, поскольку для нас 
крайне важно было выяснить различие в доминировании исконных и 
неисконных данных, манифестирующих объекты номинации из различных 
разделов программы-вопросника. 

Знаковая система картографических средств базируется на методике 
репрезентации лексического материала, которая была выработана в ходе 
работы над картами Пробного тома Лексического атласа русских народных 
говоров и представлена в Проекте и ряде работ Вендиной (Вендина, 1996, 19- 
26; Вендина, 1998, 14-21; Вендина, 2000, 9-10). 

В легенде картографируемые лексемы не несут на себе графического знака 
ударения, поскольку каждая карта сопровождается индексом материалов, где 
определен акцентологический тип для данных обследованных районов. 


КАРТЫ С КОММЕНТАРИЯМИ 


РАСТИТЕЛЬНЫЙ МИР 


Растительный мир довольно подробно представлен в Программе ЛАРНГ - 
176 вопросов (Программа ЛАРНГ, 18-26). Причем в данном случае, 
практически все стороны флоры были охвачены, за исключением водной 
растительности. Для картографирования выбраны следующие вопросы: 

1. Кустистая ива; заросли ивы. 

° 2. Красная смородина 

3. Багульник. 

4. Кипрей. 

5. Таволга. 

6. Шиповник. 

7. Черный гриб в виде нароста на стволе березы. 

8. Молодой, менее плотный слой древесины, лежащий непосредственно под 
корой. 

9. Водоросли (общее наименование). 


КАРТА № 1 
Кустистая ива; заросли ивы 


Кустистая ива; заросли 
ивы 


райда 
райдина 
райдовик 
бред 
бреда 
бредина 
брединина 
бредняк 
ера, ёра 
ёрка 
ердовник 
пайняк 
вигняк 
вигняжник 
виняк 


талина 
тальник 
ротишка 


козья ива 
овечник 
музга 


БЕ» << 0 РЬМЫы 00 ФО 
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Комментарий 


Произрастание на всей территории Северо-Запада России различных 
видов ивы — За|х без их дифференцированной номинации в говорах позволяет 
нам проследить названия этого растения, представленного в обыденном 
сознании: ива ‘кустарник с гибкими ветвями и узкими листьями’. Только в 
печорских говорах намечается, вероятно, видовая дифференциация 
номинации различных пород ивы: пача 'белая ива’ — ера 'красная ива’ ( Усть- 
Цилем. Коми АССР. Печор. Арх., СРНГ 25, 299), при общем названии разных 
видов ивы — ера: "Ербй зовем ивовый лес" (Ивашко, 1958, КСРНГ). Кроме 
того, отмечается вне основного ареала обследования: ера 'ивовый кустарник с 
засохшими верхними ветвями' (Перм., Вереха), яра 'ивняк' (Печора, Вереха), 
красноёрник ‘ивовый кустарник' (Усть-Цилем, Арх., 1953. Печор., СРНГ, 15, 
182). 

Калима возводит слова ёрник, брка ‘мелкий малорослый, уродливый лес, 
особенно по тундрам и по безлесью; заморенный кустовый лес’, ера, ёрка 
"общее название разных пород ивы в Запечорском крае" (Даль, Подвысоцкий) 
к коми Лета 'карликовая береза’ (КаШта, 1927, 23). Ивашко представляется 
возможным ненецкий этимон, ср. ненец. нерка ‘ива’, неро ‘ивняк’ (Ивашко, 
1958, КСРНГ). Однако непонятно, в какой связи находится материал 
мансийского языка, ср. манс. нир, нирсайт ‘прут, хворостина', нирсяхыл 'куст' 
(МРС, 63) со сходными данными ненецкого. Русская лексика по форме более 
соответствует материалу коми языка, а по семантике ненецкого. Слово пача 
‘белая ива", вероятно, также связано с финно-угорскими данными, ср. фин. райи 
‘ива’, саам. инари роайш ‘ива’, коми бадь ‘ива’, удмурт. бадь 'ива’ (ЗЗАР, 2, 293; 
КЭСКЯ, 35), однако, источник заимствования пока остается невыясненным. 

Ряд картографируемых лексем представляет собой прибалтийско-финский 
субстрат. Пайняк, ср. кар. рай, ливв. ген. ради, вепс. рари ‘ива’ (Ка|та, 1915, 
178; Погодин, 1904, 48), причем суффикс -няк является приращением уже на 
русской почве. Лексемы вигняк, вигняжник, которые отмечаются еще у 
Герасимова, Калима возводит к прибалтийско-финскому гнезду, сравнивая с 
фин. оша ‘кустарник, чаща, молодой лесок’ (Кайта, 1915, 85), причем -няк 
является суффиксальным наращением на русской почве, а мена д/е 
обусловлена ассимиляцией. Этимон же по его мнению следует искать в 
вепсских или ливвиковских диалектах. Новые лексикографические источники 
представляют такие данные, ср. ливв. они ‘мелкий, но густой ельник', ойдаЁКо 
'ельник' (СКЯМ), вепс. ‘а 'еловая чаща, молодой ельник' (СВЯ), кар. твер. 
йа ‘густой островной еловый лес’ (СКЯП), семантика которых не 
соотносится со значениями русских диалектных слов. Однако, в финских 
диалектах имеется следующий материал: фин. диал. Йа ‘густой молодой 
лиственный или смешанный лес, растущий на открытой местности (ольшаник, 
ивняк, березняк)', 'лиственный лес, выросший на бывшей подсеке’, оййЁРо, 
ойн5ю ‘молодой густо выросший лиственный или смешанный лес", наряду с 
эстонским: ср. эст. диал. ищетА, 4епий ‘молодой лес из тонких деревьев’ 
(ЗКЕ$, 1754, 1755). Причем эстонские данные авторы ЗКЕЗ 
предположительно возводят к швед. се ‘ива’, а финские со значениями, 
относящимися к подсеке, к древнескандинавскому - ср. др.-швед. зощй ‘место 
в лесу, где валят и сжигают деревья" (ЗКЕ$З, 1755). На наш взгляд, в силу узкой 
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локализации слов вигняк, вигняжник, виняк в белозерских и череповецких 
говорах данные лексемы представляют собой продукт влияния языка вепсов 
Белозерья, тем более, что в финских и эстонских диалектах, расположенных 
дистанктно от этих русских говоров, отмечается материал, который можно 
рассматривать как соответствующий, но не исходный для русского 
диалектного. Форма виняк является результатом ассимиляции гн/нн/н, 
широко распространенной в регионе. Маловероятно, что данные лексемы 
являются следствием метатезы в/и. Однако в Сокольском районе уже 
фиксируются две формы вигняжник и ивняжник, что, вероятно, связано с 
влиянием общенародного слова. Еще одно гнездо: райда, райдйна, райдовник, 
также является прибалтийско-финским по происхождению. Погодин и 
Калима возводят данный материал к кар. гал4а 'ива' (Погодин, 1904, 54; Кайга, 
1915, 195), ЗКЕ$ соглашается с их выводами (ЗКЕ$, 719). На наш взгляд, 
бытование анализируемых лексем в зонах карельского и вепсского влияния не 
дает возможности разделить эти страты, логичней говорить об их смешанной 
карельско-вепсской природе. Слово райда отмечалось Колосовым в прошлом 
веке в Валдайском уезде, в данном случае - результат влияния языка 
валдайских карел. 

Лексемы с корнем бред- Фасмер трактовал как восходящие к бреду, 
брести, “потому что ива растет на сырых местах” (Фасмер, 1, 210), однако 
А. И. Попов отвергает всякую возможность прямой связи между словами 
бред, бредина и брести. Весьма достоверным кажется его предположение об 
“отношении данного элемента лексики к литовск. Бче41$ ‘лось’, латышск. 
Ьче41$ 'олень’, др.-прусск. Бгау41$ 'лось', так как бредина есть один из основных 
видов пищи этих животных... Охотоведческая практика полностью 
подтверждает возможность и даже высокую вероятность подобной 
этимологии" (Попов, 1971, 213). Ю. А. Лаучюте, однако, не включила данный 
материал в перечень балтизмов в славянских языках (Лаучюте, 1982). В этом 
же ряду стоят, на наш взгляд, слова овёчник с единственной фиксацией в 
Онежском районе, и кбзья ива, хотя и являющимся научным названием одним 
из наиболее распространенных видов ивы Зах саргаеа, но включенным в свод 
картографируемых лексем в силу возможного диалектного происхождения 
вне зависимости от общенародных данных. Лексемы ера, ёрка образуют ареал 
влияния коми языка, вероятно они восходят к источникам, сопоставимым с 
коми ижем. /ёта ‘карликовая береза‘ (ЗУКУ/, 77); еще Подвысоцкий относил 
слово ера 'общее название разных пород ивы в Запечорском крае' кзырянским 
данным (Подвысоцкий, 42; см. также Каппа, 1927, 23; Кабинина, Матвеев, 
Теуш, 1999, 254, 255). Неясно, однако, место коми слова на финно-угорской 
почве, вряд ли сопоставляется с ним коми йе 'прут, хлыст, молодая сосна', оег 
‘лес’, Ба4'-иет ‘заросли ивы', #4 2-иет ‘березовая роща' (ЗУКУ,, 176, 330). Но ср. 
коми йбра 'лось' (ССКЗД, 142) и версию о источнике бреда. 

Тюрские заимствования в наименованиях ивы фиксируются только в 
костромских говорах (Чухломский, Парфеньевский, Межевский районы), 
единичное употребление отмечено в Ленском районе, это лексемы талйна, 
тальник. Е. Н. Шипова приводит в качестве источника татар., казах., кирг., алт., 
тал 'ива, верба' (Шипова, 1976, 303). 

Не картографируются как не представляющие интерес в ареальном аспекте 
лексемы вязник, лутбошка. 
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Таким образом, представленный материал дает следующую картину: 
балтийское влияние проявляется в псковских, новгородских, тверских, 
ярославских, костромских говорах (лексемы с корнем бред-); прибалтийско- 
финский не однороден, карельско-вепсский — в Обонежье, Каргополье, 
Белозерье (лексема райда с дериватами), вепсский — в Белозерье (лексемы 
вигняк, вигняжник), общеприбалтийско-финский - в Пудожском районе 
(лексема пайняк). Влияние коми языка отмечается в Пинежском, Мезенском 
районах (ера, ёра), затруднительно однозначно трактовать слово ера 
(Павинский район) из-за его довольно южной локализации. 

Лексемы музга и ротишка, отмеченные в говорах Новгородской области, 
трудно оценить с этимологической точки зрения ввиду неясности западных 
траниц их ареала, хотя вполне вероятна связь первого слова с музга ‘лужа, 
мелкое пересыхающее озеро; пруд; сырая низина; степное озеро" (Фасмер, 3, 5), 
а второго с укр., белор. рута (Фасмер, 3, 523). 


2 С.А. Мызников 


КАРТА № 2 
Красная смородина 


Красная смородина 
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Комментарий 


Включение данной реалии в свод картографируемых единиц было 
определено тем, что красная смородина Кез габгит Г.. произрастает в дикой 
природе в лесах по опушкам и по долинам рек на всей территории Северо- 
Запада, причем в западной части русских говоров (Смоленщина, Брянщина, 
Прибалтика) ее название мотивировано наличием зарослей по берегам рек — 
порёчка (СРНГ, 30, 57, 58), хотя семантически близко к балтийскому 
материалу, ср. латыш. ирепез ‘черная смородина’, при ире ‘река’ (ЛТРС, 205). 
Кроме того, обращение к данному материалу было вызвано тем, что 
значительная часть выявленной лексической манифестации этой реалии 
представлена словами финно-угорского происхождения. Основной задачей 
картографирования было представление ареалов лексем неисконного 
происхождения. Разнокорневые слова показаны знаками разной 
конфигурации, выдерживался единообразный показ суффиксов, 
фонетическия явления (неясное качество гласного в безударном слоге, 
вариантность акцентуации) не учитывались. 

В исследуемом регионе выделяется ареал с вепсским влиянием, он 
определяется лексемами сестреника, сестренйца, сестрёнцы, сестрёнь, 
сестрянка, ср. вепс. зе птратте, зетКа4 ‘красная смородина' (СВЯ, 506), — это 
западное Прионежье, Посвирье, восточное Поволховье, запад Вологодской 
области. 

Довольно узкий ареал дают лексемы тюхтя, тюктя — Боровичский, 
Окуловский, Мошенской районы Новгородской области, они, возможно 
связаны с кар. твер. #70 ‘куст’ (СКЯП, 305). 

Слова ледунйка, ледунйца, ледунёц фиксируются, в основном, в говорах 
Северо-Востока Новгородской области и в смежных говорах Тверской и 
Вологодской области. Данный материал не рассматривался в этимологической 
литературе. Возможно его исконное происхождение, ср. лед, леденец, 
ледвенец (Фасмер, 2, 475, 549), однако в прибалтийско-финских языках 
сходных данных, ср. вепс. [ип ‘костянка’ (СВЯ, 303), кар. Вибот, Впаёот 
‘костянка’ (КК$, 3, 113), кар. твер. йисика (СКЯП, 139), кар. Вид: 'поляника' 
(ККУ, 3, 113), позволяют выдвинуть версию о их связи с русским диалектным 
материалом. Но затруднительно говорить об определенном языковом типе 
прибалтийско-финского языкового воздействия. 

Одна лексема жёстель, зафиксированная в ярославских, тверских, 
владимирских говорах, по мнению Альквист относится к мерянскому 
субстрату (Альквист, 1998, 12). 

Восток обследуемого региона занимает лексема исконного происхождения. 
Слова кислица, кислика и подобные варианты занимают обширный ареал: 
восточное ‘побережье Онежского озера, Беломорье, Кенозерье, Каргополье, 
говоры востока Архангельской и Вологодской областей. Это единица с 
прозрачной исконной мотивацией. 

Гнездо с корнем княж-: княженйка, княженйца, княжика, княжица, 
княжанка, княжишник образуют ареал от Белозерья, распространяясь на юг и 
восток региона до Великоустюгского района Вологодской области. Меркулова 
полагает, что это слова прозрачной этимологической структуры, однако ей 
непонятно почему красная смородина получила название княжьей ягоды 
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(Меркулова, 1967, 221, 222). Действительно на первый взгляд кажется, что 
корень данного гнезда связан со словом князь, но непонятна мотивация, 
поскольку красная смородина по сути княжьей ягодой не является. Непонятно 
также, обширный и устойчивый ареал представляет собой недавнее 
образование или реликт более древнего языкового ландшафта, возможно и 
субстратного типа, ср. латыш. Ёпеёге ‘петушиный гребень’ (см.: Фасмер, 2, 265) 
при наименовании шиповника - петушки, петунье дерево. 

Слово княжишник, отмеченное в Солецком районе Новгородской области 
дает единственную фиксацию, продвинутую так далеко на запад, которую 
также затруднительно интерпретировать. 

На Кенозере и Каргополье лексема прутовйца дает довольно устойчивый 
ареал. 


Багульник 


канабра 
канабрик 
канабренник 
канавра 
канаврик 
канавренник 
канарва 
канарвенник 
канарник 
канавник 
канавленник 
бага 

баган 
баговник 
багон 
багонник 
багун 

багула 
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свинарник 
свинушник 
душничник 
бабняг 
декоп 


КАРТА № 3 
Багульник 
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Комментарий 


Вопрос по данному растение отсутствует в Программе ЛАРНГ, хотя 
багульник распространен по всей лесной зоне региона и, обладая резким, 
дурманящим запахом, не может не обратить на себя внимание, а, 
следовательно, практически всегда находится в поле зрения народной 
номинации. Кроме того, багульник используется в народной медицине и в 
домашнем быту в борьбе против грызунов, моли. 

Наиболее представительный ареал имеет лексема канабра и дериват 
канабренник. Впервые этимологию слова канабра установил Шегрен, возводя 
его к фин. Аапета ‘вереск’ (Шегрен, 1852, 152), Погодин сравнивает с ливв. 
Капабта (Погодин, 1904, 99). Калима, имея в своем распоряжении 
значительное число вариантов: канабра ‘вереск’ (Новолод. Петерб., Тихв. 
Новг., Повен., Петрозав. Олон.); боровая или сухая канабра ‘вереск’ 
(Петерб.), 'багульник' (Кем. Арх., Повен., Петрозав. Олон.), 'мох на камнях" 
(Петрозав., Повен., Каргоп. Олон.); канабра 'багульник’ (Арх., Онеж. Арх.); 
калабра ‘вереск’ (Олон., Петерб.); канйбра ‘вевеск’ (Петерб.); канаврик 
‘вереск’ (Новолад. Петерб.); канобра 'багульник’ (Арх.); боровой канарник 
'вереск' (Петерб.); канаборник 'багульник’; канабреник ‘заросли багульника' 
(Каргоп. Олон.), 'вереск' (Петерб.), канабренник 'вереск' (Олон.), 'насаждение 
какой-либо лесной породы, до того густое, что трудно пролезть’ (Шенк. Арх.); 
канабрик ‘заросли вереска’ (Арх.), почерпнутых им из Словаря Грота- 
Шахматова (Слов. Акад. 1908, 334, 335), предполагает, что они соотносятся с 
разными этимонами, но отдает предпочтение ливвиковским данным, ср. ливв. 
Капабто ‘вереск’ (Ка|та, 1915, 103, 104). См. также: Мескееш, 1913, 37; 
Фасмер, 2, 177). Лесков, имея. в распоряжении канабра 'багульник', говорит о 
том, что у карел так называется то же самое растение (Лесков, 1892, 99). 

Действительно, различные варианты на русской почве можно связать с 
разными прибалтийско-финскими этимонами, так, например, лексемы 
канабра, канабрик соотносятся с ливвико-людиковскими данными, а 
канавра, канаврик — с собственно карельскими источниками. Однако в 
ареальном аспекте различные варианты не представляют собой зон с 
однородным распределением тех или иных лексем, что, в свою очередь 
предполагает смешанное взаимодействие, когда неисконная лексема, 
адаптированная на русской почве, может быть заимствована обратно в 
прибалтийско-финский континуум и т. д. Новые данные по прибалтийско- 
финским языкам показывают разнообразие этого гнезда, что может 
подтверждать предложенную версию, ср. ливв. Ёапабто 'вереск' (СКЯМ, 123), 
кар. Капа Ко ‘вересковые заросли' (Ругозеро, Паданы), кар. твер. апаклййо 
‘то же’, ливв. КапабтЁКо ‘то же' (Сямозеро), кар. Капакоо ‘вереск’, 'багульник' 
(Кестеньга, Ухта, Паданы, Валдай), кар. тихв. Капатоо 'вереск', 'багульник', кар. 
Каппато ‘подбел многолистный' (КК$, 2, 46), люд. Капаёбт, вепс. Вапатёу, 
водск. Раперго, эст. КапапА, катапЕ, катфаплй, Капегта, фин. Капета ‘вереск’, 
саам. терск. Капафог ‘вереск’ ($КЕЗ, 155). Авторы ЗКЕ$ также указывают на 
общий прибалтийско-финский источник слов калабра, канабра, канйбра 
(ЗКЕЗ, 155). В $ЗАР выделяется значение 'багульник’, как основное на 
русской почве, при том, что вариант канйбра ими ошибочно прочитан как 
вапифта (смешение русск. (и) и латин. (и)) (55АР, 1, 298). 
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Однако, в районах с возможным адстратным влиянием возможно свести 
тот или иной русский вариант к определенному прибалтийско-финскому типу. 
Лексема канабра, отмеченная в Прионежском, Вытегорском, Бабаевском, 
Лодейнопольском, Тихвинском, Чудовском районах явно соотносится с вепс. 
Рапарг 'вереск' (СВЯ, 176). 

Лексема канарник, зафиксированная в Белозерье, возникла, скорее всего из 
канарвник. 

Единицы канавник, канавленник представляют собой результат народной 
этимологии — канава — канавник, и канабренник - канавленник. 

’ Гнездо бага, багун рассматривается на славянской почве как "перенесение 
названия болота на растение, собственно семантическое словообразование, 
которому сопутствуют также формальные средства" (ЭССЯ, 1, 127). 

° Лексема бабняк также относится первоначально к гнезду с корнем баг- — 
*багняг. 

’ Лексемы свинарник, свинушник, душничник имеют прозрачную 
внутреннюю форму. 

’ Лексема декбп представляет собой внутреннее заимствование из 
литературного языка, ср. декокт ‘лекарственный отвар из трав’, при латин. 
Чесосит, польск. ЧекоЁЕ, нем. ОерокЕ (СРЯ ХУШ в. 6, 80). 

Таким образом, лексическая манифестация концепта ‘'багульник’ 
представила обширный субстратный ареал (Поволховье, Приладожье, 
Посвирье, Обонежье, Беломорье, Каргополье, Белозерье) -— гнездо канабра; 
часть общеславянского ареала (псковские, новгородские говоры) — для гнезда 
бага; а также ареал собственно русских образований (Поволховье, 
новгородские говоры) — лексемы свинарник, свинушник. 


КАРТА № 4 
Кипрей; таволга 


Кипрей; таволга 


горма "кипрей" 
горма "таволга" 
горма "оба знач.” 
гормага "кипрей” 
борма “кипрей” 
форма "таволга” 
ёрма “таволга” 
ромжа “кипрей” 
ромжа "таволга” 
ромжа "оба знач." 
ромжак "кипрей” 
ромжак "таволга” 
ромжак "оба знач.” ® 
роможняк "таволга” ф 
гобега "кипрей" А 
пожарник “кипрей” ф 
ремжа "таволга" [‹-) 
ремза “таволга” [) 
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Комментарий 


В данной карте объединены две реалии кипрей — ЕрИоит апвизюНил Г.., 
сем. ангровых и таволга — Зргеа ипана, сем. розанных, что связано с тем, что 
выявленная лексика прибалтийско-финского происхождения функционирует 
в этих двух значениях, дифференцирующихся ареально. Поскольку главной 
задачей атласа является выявление и показ различных субстратных типов, и в 
силу незначительности, но важности материала было принято решение об 
объединении фактических данных для нескольких карт: 1) кипрей, 2) таволга, 
3) значение слова горма, 4) значение слова ромжа. Концепция легенды карты 
сводится к следующим положениям: 1) значение ‘кипрей’ показывается 
заливкой правой стороны знака, значение ‘таволга’ — заливкой левой стороны 
знака; 2) разные лексемы показаны знаками различной конфигурации; 3) 
фонематические варианты, являющиеся частью какого-либо гнезда, 
показываются разной степенью заливки; 4) дериваты с субстратными корнями 
имеют диакритику внизу знака. Наиболее обширный материал имеет слово 
горма, фиксируемый в значении ‘кипрей’ на большей части обследуемой 
территории, и только в новгородских говорах оно представлено семантикой 
‘таволга’, что, вероятно связано с полисемией на карельской почве, ср. кар. 
Ротта ‘таволга’, 'кипрей' (КК$, 1, 311). Значение ‘кипрей’ для возможного 
этимона употребляется значительно шире в прибалтийско-финских языках, 
ср. кар. тихв., сев. йо’$та 'кипрей' (КК$, 1, 311), кар. твер. йо’та 'кипрей, иван- 
чай' (СКЯП, 56), ливв. Ротти 'кипрей, иван-чай' (СКЯМ, 72), вепс. йоттййи, 
фоттейип ‘'кипрей, иван-чай' (СВЯ, 143), люд. йотт ‘'иван-чай’' (ЗКЕ$, 81). 
Исходя из ареала можно говорить о вепсско-карельской этимологии для этого 
значения. В новгородских говорах по данным ПЛГО фиксируется в первом 
слоге "г" фрикативное, вследствие чего возможно появление варианта йорма, 
орфографическая форма ёрма. Вариант фбрма Калима возводит к фин. 
Доттитиойо 'кипрей’, не связывая ее саам. /оатфта ‘гитех Чотезисиз' (Ката, 
1915, 93), на наш взгляд, вероятно развитие на русской почве, ср. русск. диал. 
хонга/фонга ‘дерево, высохшее на корню’, отмеченное в Красноборском 
районе Архангельской области (ЛААО, 61). 

Дериват гормага, зафиксированный в Посвирье восходит к вепс. йоттайей 
'кипрей' (СВЯ, 143). 

Лексема ромжа, не имела этимологической трактовки (Фасмер, 3, 500). На 
наш взгляд слово можно сопоставить с кар. тоётийет (Сямозеро), тоётойета 
‘лабазник, таволга' (КК$, 5, 159), кар. твер. гогтайета, тио?тийета ‘таволга' 
(СКЯП, 241, 245). И хотя карельское гнездо на прибалтийско-финской почве 
не совсем ясного происхождения, вряд ли можно говорить об обратном 
направлении заимствования. Весьма интересны семантические ареалы слова 
рбмжа, оба значения фиксируются в Пудожском районе, ‘кипрей’ в 
Вытегорском (при том, что дериват роможняк здесь имеет значение ‘таволга’), 
‘таволга’- в Плесецком и Каргопольском районах. И только дериват 
роможняк в значении ‘кипрей’ отмечен в удалении от восточного берега 
Онежского озера в Подпорожском районе. 

Лексема гобега, представленная в Лодейнопольском районе, вероятно, 
связана с гбрма, однако, не совсем понятно появление "б" в середине слова, 
хотя можно предположить следующий процесс: горма -» *горба -> *горбега 
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— гобега. 

В русских говорах наименования кипрея немногочисленны, Меркулова 
приводит ряд названий с первой частью иван-, копорка (Арх., Подвысоцкий), 
скрыпень (Брян.), красноголбвник (Краснобор. Арх.) (Меркулова, 1967, 130, 
131). В КСРНГ отмечается также ушканник (Илим. Иркут., Косыгин, 1969). В 
ярославских говорах фиксируется лексема пожарник ‘кипрей’, которую, 
однако, вряд ли следует рассматривать как семантическую кальку, 
сопоставимую с фин. раюкийЁа ‘иван-чай’, поскольку это растение обильно 
произрастает на лесных гарях, пожарищах (Сюрьялайнен, 1981, 33). Ср. также 
нем. Реиетйтаие 'кипрей', дословный перевод пожар-трава. 


КАРТА № 5 
Шиповник 


Шиповник 


кукошкарадыш 

‚ кукакарандыш 
кукарандыш 
кукоши 
кука 
карандыш 
петушки 
петушняк 
петушняг 
петушник 
петушинник 
петушина 
петунник 
петунняк 

’ петунина 
петушьи ягоды 
петуньи ягоды 
петунье дерево 
чипарига 
чипарис 
толокняга 

| толокняжка 

‚ толокнянка 

| толокнянник 
толокняшник 


шипица шипичняг 
шилига щипичник 
шипиха щипульник 
шипичник щипушник 
шиличняк барашки 


фо фе фо<эеоюооооевореетнььрьЬь 
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Комментарий 


Лексическая манифестация данной реалии растительного мира довольно 
обширна. Однако, результаты прямого неисконного воздействия проявляются 
преимущественно в Обонежье, Посвирье, Приладожье, Поволховье. 

Заявленная первой в легенде лексема кукошкарандыш, имеет 
фонетические варианты: кукышкарандыш, кукишкарандыш, которые не 
получили картографической разработки, а были сведены в легенде к первой 
единице. Все они восходят к вепсскому источнику, ср. вепс. РикотКатаце 
‘шиповник’ (СВЯ, 243). Вепсское слово представляет собой композит, первая 
часть которого - Кио: ‘петух’ (СВЯ, 242), а вторая часть -КатацЕ не 
сохранилась в вепсском языке как значимая лексема, но рефлексы ее 
фиксируются в других прибалтийско-финских языках: фин. Кагапка 'жердь, 
шест', 'засохший толстый сукели', 'прут в изгороди", кар. Катапро 'свесившаяся 
в реку ветвь дерева’, ливв. Рагапро 'сухое дерево’, Кагтапвайайе 'высохшее на 
корню дерево’, люд. Катапрайате, Ёигеп Катапрайайе ‘'засохшая ель’ (5КЕ$, 
161), ливв. Катапво ‘сухостойное дерево' (СКЯМ, 125), кар. твер. Ратапро ‘сухая, 
костлявая корова или лошадь" (СКЯП, 88), кар. Ка’апКо 'о ком-либо длинном и 
худом', Ратаппей ‘кривое изогнутое дерево, растущее на болоте' (КК$, 2, 67). 

Таким образом, вепсское слово целиком послужило источником для 
лексем: кукошкарандыш, кукакарандыш, кукарандыш. А первая часть 
вепсского слова КиЁот- стала основой для слов кука, кукоши 
(Лодейнопольский район), вторая часть -Ёатаца, — для лексемы карандыш 
(Лодейнопольский район). 

Согласная (ш) в анализируемых словах, вероятно возникла на русской 
почве в качестве суффиксального оформления второй части лексемы, а затем, 
по аналогии распространилась и на первую часть - кукош-. Вряд ли здесь 
следует искать влияние вепс. вис ‘голубика’ (СВЯ, 242). 

Данное гнездо уже рассматривалось в этимологической литературе. Лесков 
возводит вариант куккыш-карангыш к ливв. Ривот-Ратапрате ‘шиповник’ 
(Лесков, 1892, 100). Калима на первое место ставит вепсские данные, 
анализируя материалы Куликовского: кукиш, кукиш-каранды (р. Свирь), 
кукиш-карандыш (р. Свирь, Петрозав.) ‘плоды шиповника’ (Куликовский); 
ср. вепс. РиЁип-Кагапёй5, кКикёт-КатапЕ ‘шиповник’, при ливв. ЁиЁо1-тапи 'плод 
шиповника" (Ката, 1915, 137). См. также Фасмер, 2, 405. 

Кроме того, значение первой части прибалтийско-финского композита 
стало основой для семантического калькирования, ср. вепс. Кийо! ‘петух’ и 
петушки, петушняк, петушник, петушинник, петушина, петунник, петунняк. 
А номинации, представленные словосочетэниями петушьи, петуньи ягоды и 
петунье дёрево являются семантическими кальками, ср. кар. твер. ЁиЁоттата 
‘плод шиповника‘ (СКЯП, 120), кар. КиКоптаха, ливв. Кикттиаки 'шиповник" 
(КК$, 2, 419), при дословном переводе ‘ягоды петуха’; кар. АоЁопоатра, 
Кивопоатфа 'шиповник' (КК$, 2, 419), дословно: ‘лоза, прут петуха', ливв. ЁиАо1- 
тоави 'шиповник', при значении частей композита: РиЁо1- 'петух' и гоари 'жердь, 
прут, палка", 'деревина' (КК$, 5, 133). 

Лексемы чипарис, чипарига фиксируются в Белозерье. Даль, отмечая 
варианты чипорас, чипорыга ‘шиповник’ в Новгородской губернии, связывает 
их с глаголом чи(е)пать (Даль, 4, 624). Вероятно сюда же относится 
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чипарыжник ‘непроходимые заросли кустарника’ (Шекс., КСРГК), а также 
чепурник ‘мелкий, густой кустарник, чаща’ (Вят., Васнецов, 342), Фасмер 
возводит его вслед за Далем к глаголам чепать, чипать 'зацеплять, задевать’ 
(Южн., Зап., Даль, 4, 607), при укр. чтати ‘зацеплять, хватать, задевать’, 
польск. сгерс ‘хватать’ (Фасмер, 4, 333). Однако, отсутствие данного 
наименования шиповника в других регионах позволяет сопоставить также 
вепсские данные, ср. вепс. &ройа 'щипать шерсть и т. п.', 'щипать - вызывать 
ощущение боли' (СВЯ, 59) русского происхождения, как возможный источник 
обратного влияния с мотивацией, тождественной для наименования 
щипичник - растение, которое щиплет. 

Гнездо толокняга, толокнянка фиксируется в псковских говорах и в 
примыкающих к ним новгородских. Вероятно, такое наименование шиповника 
могло возникнуть в результате омонимического притяжения к общенародному 
слову толокнянка - род вечнозеленых кустарников, реже небольших деревьев 
сем. вересковых (БЭС, 1208); это растение, напоминающее бруснику с ярко- 
красными плодами, употребление которых в пищу опасно для жизни 
(Скляров, 157), более известно под народным названием вблчьи ягоды. 
Трудно сказать, существует ли связь с таким наименованием шиповника и кар. 
твер. дайлпатапа, (айа$риЁа ‘шиповник’ (СКЯП, 293). Если неисконные 
данные существуют изолированно от русских диалектных, то непонятно какая 
лексическая единица стояла первоначально до процесса омонимического 
притяжения - толокнянка или (айлпатапа. 

Материалы с корнем шип- представляют собой диалектные деривационные 
варианты с общерусской мотивацией, ср. шипбвник. Более частотны их 
фиксации в архангельских, вологодских, ярославских, костромских говорах. 

Лексема барашки, вероятно, обозначала первоначально наименования 


плодов. 


"== ет 


КАРТА № 6 
Черный гриб в виде нароста на стволе березы 


Черный гриб в виде нароста на стволе березы 


паккула 
пакула 
паккулина 
пакулина 
пакулка 
пакла 
пакля 
пакколка 
паколка 
паклина 
баклина 
папкула 
папка 
чага 
чега 
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Комментарий 


Гриб чага (его название исключено из вопроса и наименования карты ввиду 
вовлеченности в анализируемые материалы) распространен на территории 
всего региона в местах произрастания березы. Чага отличается от других 
грибов-трутовиков: ложного и настоящего, имеющих подковообразную форму 
и плоской стороной обращенных вниз. Однако, для лингвистических задач 
изучения лексики возможное смешение чаги с другими трутовиками нам не 
кажется слишком существенным. Тем более, что информанты обычно дают 
информацию о произрастании чаги на березе, хотя и распространяют понятие 
‘чага’ на грибные наросты на других лиственных деревьях: осине, ольхе. 

Практически всегда в ходе полевых обследований удавалось найти то или 
иное наименование для рассматриваемой реалии. Это связано с тем, что этот 
гриб активно использовался в хозяйственной жизни и народном крестьянском 
быту в качестве трута, для изготовления небольших сосудов, а также как 
лекарственное средство. Широко бытует мнение, что настой гриба чаги 
помогает при лечении болезней желудочно-кишечного тракта, а также 
злокачественных опухолей. 

Наиболее обширный ареал,  репрезентирующий — лексическую 
манифестацию данной реалии, имеет лексема паккула, а также фонетические 
и деривационные варианты: пакула, паккулина, пакулина, пакулка. 
Прекрасное описание этого слова дано Подвысоцким: паккула “губчатый 
нарост на березе; по его медленному, с обильным дымом горению, лесовщики 
жгут его на кострах для охранения от комаров; из золы паккулы делают щелок, 
которым самоедки после родов, а также помогающие им при родах самоучки- 
повивальные бабки, обмывают себе тело, — без чего не могут выходить из 
отводимого собственно для родов чума, так считаются нечистыми. 
оскверненными" (Мезен., Подвысоцкий, 116). Веске для данных 
Подвысоцкого приводит в качестве возможных источников коми пакула 
'березовый гриб' и фин. раша 'трут, березовый пористый гриб’ (Веске, 1890, 
84). Погодин также видит этимон в финском слове (Погодин, 1904, 48). 
Калима на первое место ставит карельские данные, ср. кар. раЁКий ‘гриб на 
березе, чага', при вепс. рава! 'нарост на березе' (Ката, 1915, 179). См. также 
Мескеетт, 1913, 54; Фасмер, 3, 189. Ср. новые материалы: ливв. райЁий ‘гриб на 
березе, чага' (СКЯМ, 253), кар. твер. раЁЁий ‘чага’, 'гриб-трутовик на гнилом 
дереве' (СКЯП, 197), ливв. раЁи/1 ‘образовавшийся из сока березы древесный 
трут, губка", люд. раЁЁи!' ‘нарост на березе, мягкое грибковое образование на 
стволе березы’ (ЗКЕЗ$, 470). Авторы $$АР рассматривают лексему фин. 
раша как исконное дескриптивное слово ($ЗАР, 2, 297). 

Лексемы пакла, пакля и дериваты пакколка, паколка, паклина также 
прибалтийско-финского происхождения, но, если слово паккула сводится к 
карельским источникам, то по сокращенной основе ракл- и исходя из ареала 
можно говорить об их вепсском источнике, ср. вепс. ракл 'трут; гриб-трутовик' 
(СВЯ, 395). Калима объясняет форму пакля, отмеченную у Даля (Арх., Волог., 
Даль, 3, 6) влиянием гетерогенного омонима пакля ‘грубое волокно, отход от 
переработки льна, конопли и других лубяных, культур’ (Калима, 1915, 1779). На 
наш взгляд, форма пакла (более частотная), бытующая в сфере влияния 
вепсского адстрата и субстрата в Вытегорском, Подпорожском, Прионежском, 
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Лодейнопольском районах является результатом непосредственного вепсского 
воздействия, а вариант пакля возник уже на русской почве в ходе процесса 
омонимического притяжения. 

Из русских говоров слово вошло в коми язык, ср. коми пакула 'березовый 
трутник (древесный гриб)" (КЭСКЯ, 215). 

Дериват паклина фиксируется в Киришском, Лодейнопольском, 
Подпорожском, Сланцевском, Чудовском районах, что примерно 
соответствует ареалу слов пакла, пакля. В НОС для лексемы паклина 
ошибочно дается толкование "гнилое разлагающее дерево": — Гриб нарастает 
на гнилом дереве, паклиной зовут (Чудов., НОС, 7, 94). 

Варианты паткула, отмеченный в Медвежьегорскои районе (Космозеро, 
Черкасы) и пахкула - в Онежском (Кянда), вероятно, следует рассматривать 
как результат диссимиляции геминаты (кк), однако, последний вариант можно 
сопоставить с фин. райЁша, райЁита, райЁа ‘небольшой наплыв, нарост на 
стволе дерева', при люд. рай ‘нарост на березе', ливв. райки 'шишка, нарост на 
стволе", вепс. райЁ 'нарост на дереве', водск. райЁ 'нарост на дереве", саам. норв. 
факке, инар. ра, терск. райЁе ‘наплыв, нарост на дереве‘ (5КЕ$, 455). На 
карте эти варианты отмечаются как единичные в пределах функционирования 
лексемы паккула. 

Лексема баклина, отмеченная в Тихвинском районе, рассматривается нами 
как результат озвончения (7) - (6), вряд ли сюда относится саамский материал 
(см. выше) или бака ‘древесная губка, трут’ (Перм., Даль, 1, 40), которое 
Калима возводит к коми бака 'гриб на березе' (Калима, 1927, 15). 

Лексема папкула также, вероятно, представляет собой вариант паккула, а 
папка, зафиксированное в достаточном отдалении от папкула (Тихвинский 
район и Кольский полуостров), вероятно, связана с вепс. рай 'кап (наплыв на 
стволе дерева) (СВЯ, 390) и является результатом омонимического 
притяжения; хотя в легенде отражено присутствие в корневой морфеме части 
папк-. : 

Лексема чага фиксируется по всему региону от территории Псковской 
области до востока Костромской, Вологодской областей, что говорит об 
интердиалектном ее характере, обусловленном тем, что она является 
общенародной единицей. Калима возводит ее к коми {5аЁ ‘гриб губка' (Ка|та, 
1927). См. также Веске, 1890, 84; Погодин, 1904, 65; Меск@ешт, 1913, 68; 
Фасмер, 4, 310. Мищенко по материалам Лексической картотеки 
Топонимической экспедиции УрГУ предъявляет ряд вариантов, 
отсутствующих в наших данных: шага, чака (Пинежский, Виноградовский, 
Няндомский, Шенкурский, Коношский, Вожегодский районы), чача 
(Мезенский, Приморский, Лешуконский, Холмогорский, Няндомский, 
Каргопольсклй, Вытегорский, Кирилловский, Устюжеский районы), чава, 
чаба, чада, чагла, чагна (Мищенко, 2000} 122). 

Вариант тяга (Каргопольский район), а также чадо (Гдовский район) и чёга 
(Рыбинский район) имеют единичные фиксации. Дериват чажега, 
отмеченный в Витегорском районе (Андома) свидетельствует о 
продуктивности модели В + -га. 

Лексемы чамха, чамка, фиксируемые в Белозерье и смежных районах, 
фонетически и семантически восходят к саамским источникам, ср. саам. швед. 
Найта, бапа ‘гриб’, лул. дата ‘древесный гриб’, саам. норв. сапа ‘гриб на 
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березе, трутовик', инар. байта, кильд. Е$апа, терск. # баппа ‘кап, гриб-трутовик', 
при мар. Яп, 5еп ‘гриб-трутовик на березе', удм. 5ейй1 ‘гриб-трутовик', манс. 
тавд. 9пи-ю ‘гриб-трутовик’, при фин. дет ‘гриб’ (ЗКЕ$, 1008), по версии 
впервые выдвинутой Субботиной (Субботина, 1978, 77). См. также Мищенко, 
2000, 125. 

Лексема ламбуга, зафиксированная в Онежском районе, по другим 
источникам имеет варианты ламба, ламбушка, лампуга, лампуха с несколько 
расширенной географией (добавляется Плесецкий район); но не 
разрабатывалась этимологически (Мищенко, 2000, 121). Трудно оказать, на 
Какой почве следует выдвигать этимологические версии, при исключении 
предположения о исконном происхождении анализируемого слова, хотя, 
исходя из ареала возможны прибалтийско-финские и саамская 
предварительные гипотезы. Однако, прямых соответствий по 
лексикографическим источникам в этих языках к настоящему времени не 
обнаружено, что заставляет предположить преобразование формы и 
семантики на русской почве. Ср. фин. [оттиКои 'свилеватая карельская 
береза’ (ФРС, 333), кар. [атра, 1атБу 'о чем-либо, изогнутом, кривом, 
горбатом' (КК$, 3, 225), фин. штрло ‘круглая при-плюснутая головка, 
набалдашник (ЗКЕЗ, 309); фин. мпЁ ‘кора березы", саам. норв. [оёбе: орве- 
тиота ‘дерево, которое трескается вдоль годовых колец", при морд. эрз. епве 
‘молодая кора липы" (возможном балтийском источнике -— латыш. [#5 'лыко", 
литов. [ииЁаз 'лыко”), саам. кильд. лой*е‘ 'драть бересту' (ЗКЕ$, 309, $$ АР, 2, 
103). Но, приведенные лексические соответствия еще нуждаются в 
дальнейшем осмыслении, и их нельзя рассматривать в качестве этимонов. 

' Лексема тютяк, отмечаемая только в Вытегорском районе (Андома), 
восходит к вепс. СизаЁ ‘нарыв, прыщ' (СВЯ, 66). 

Отмечаются следующие исходные данные: вахлыш, ср. вахлак "шишка, 
желвак, опухоль’ (Фасмер, 1, 280), холка, ср. хохбл (Фасмер, 4, 272), жагрина, 
ср. жагра ‘древесная губка, трут, обгорелый фитиль’, чеш. 2айай ‘жечь, 
обжигать' (Фасмер, 2, 32), губа, ср. литов. витфаз 'шишка, желвак, нарост 
| Фасмер, 1, 468), которые имеют, в основном, прозрачную внутреннюю форму. 
| Лексемы бабарка и караулка, с единичными фиксациями, не имеют к 
настоящему времени этимологических версий. 


49 


КАРТА №7 
Молодой, менее плотный слой древесины, 
лежащий непосредственно под корой, заболонь 


Молодой, менее плотный слой древесины, 
лежащий непосредственно под корой, заболонь 


пинда 
пиндра 
мянда 
мяндач 
болонь 
оболонь 
оболонок 
оболонка 
заболонье 
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В наименовании комментируемой карты заболонь фигурирует как общее 
название, относящееся ко всем видам деревьев, но в большинстве случаев 
удавалось получить лексическую манифестацию, если речь шла о заболони 
сосны. Это связано с тем, что сосна была одним из важных элементов в 
хозяйственной деятельности человека на территории Северо-Запада. Она 
использовалась в строительстве, информанты сообщают, что раньше 
предпочитали рубить избы из сосны, поскольку ель в сильные морозы могла 
изгибаться и выходить из пазов сруба; только из внешнего слоя древесины 
сосны изготавливалась дранка, из которой делали корзины, рыболовные 
ловушки, фильтры для процеживания сусла, при варке пива, крыли крыши 
домов. Кроме того заболонь молодых сосен весной использовалась в пищу, ее 
сдирали с деревьев острым ножом или тонкой прочной проволокой длинными 
полосами — лёндами (Борович., ПЛГО). При сбаре материала была выявлена 
следующая тенденция, при неисконной (прибалтийско-финской) лексической 
манифестации информанты, давая сведения о наименованиях заболони, имели 
в виду заболонь сосны, при фиксации исконных материалов, обычно, речь шла 
о заболони вообще. 

Задача картографирования данного материала свелась к показу ареалов 
трех гнезд, два из них прибалтийско-финского происхождения — пйнда, 
мянда, и одно исконное — оболонь, болбонь. При фиксации исконных данных 
учитывались только материалы, не являющиеся единицами русского 
литературного языка и не совпадающие с одним из вариантов вопроса -— 
заболонь. 

Лексема пйнда отмечается в Обонежье, Посвирье, Поволховье, Белозерье, 
Каргополье, в западной части Беломорья. Первая ее классифицированная 
трактовка дана в Словаре Куликовского: пинда "нежный слой древесины 
преимущественно сосновых деревьев, лежащий непосредственно под корой" 
(Петрозав., Пудож., Вытегор., Каргоп., Заонежье, Куликовский). 

Впервые слово пинда погрузил в прибалтийско-финский контекст 
Лесков: — "Пинда - верхний слой соснового дерева; в карельск. рп Ча — спина, 
потом верхний слой жиру на спине, напр. у свиньи, и верхний слой дерева" 
(Лесков, 1892, 101). См. также Погодин, 1904, 50; Мескее, 1913, 56. Калима 
предлагает карельско-ливвиковскую этимологию, ср. кар. ртаа, ливв. ртаа- 
‘поверхность’, при фин. риа 'поверхность, наружная оболочка‘ (КаНта, 1915, 
185). См. также Фасмер, 3, 263. Можно, однако, привести новые данные по 
прибалтийско-финским языкам, которые более соответствуют русским 
диалектным данным, ср. ливв. рт4и ‘верхний слой дерева, заболонь' (СКЯМ, 
268), вепс. рт4 'заболонь’, 'сосновый брусок, из которого делают лучины для 
корзин’ (СВЯ, 419), люд. рта ‘поверхность дерева, воды’, 'кожа животного’, 
при эст. рта 'поверхность, оболочка’, удм. ре ра! 'внешняя сторона’, саам. 
инар. рае ‘заболонь’ (ЗКЕ$, 570). Таким образом, карельские материалы, ср. 
также кар. твер. ртаа 'заболонь, подкорковый слой дерева' (СКЯП, 209), кар. 
сев. риша 'верхний слой, поверхность' (КК5, 4, 296), наряду с вепсскими можно 
классифицировать как источники анализируемых русских данных. Вариант 
пиндра, зафиксированный в Вашкинском районе (Новец, Пиксимово) по 
ПЛГО также относится сюда же. 
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Лексемы мянда, мяндач имеют ареал, который более продвинут на восток, 
нежели ареал лексемы пйнда. В Обонежье, Посвирье, Каргополье они 
образуют зону совместной дистрибуции. Однако, если для слова пинда 
основным является значение, представленное на карте, то для слов мянда, 
мяндач таковое не относится к доминирующему семантическому типу; 
широко распространенным для них является семантика ‘сосна с толстым 
слоем заболони’'. Так, например, Чайкина отмечает фиксации лексемы мянда в 
значениях: ‘болотная сосна’, ‘темноватые и водянистые слои ствола дерева”, 
‘мелкий сосновый лес, растущий на болоте’, ‘болото, покрытое редким 
хвойным лесом’, начиная с ХУ века (Чайкина, 1975, 32-33). У Срезневского 
отмечается самая ранняя датировка: — На Кондратов мох да на высокую мянду. 
1462 г. (Срезневский, 2, 255); позднее по другим источникам - в 1490 г. (СлРЯ 
Х-ХУИ вв. 9, 343). Этимологические разработки слова мянда основывались 
на прямых соответствиях номинации сосны в прибалтийско-финских языках, 
ср. фин. тату, кар. тапай ‘сосна’ (Шегрен, 1852, 162; Грот, 1876, 446; Веске, 
1890, 83; Погодин, 1904, 156; Фасмер, 3, 30; Аникин, 2000, 384). Калима 
полагает, что коми тап4а5-ри 'засохшее дерево’ заимствовано из русского 
(Капа, 1915, 171). Присутствие в вепсском языке, вепс. тап ‘рыхлая 
заболонь’ (СВЯ, 344), значения, которое совпадает с русским диалектным, 
рассматриваемым нами, не позволяет с большой долей уверенности считать 
его возможным источником, при наличии в других прибалтийско-финских 
языках для этого гнезда семантики ‘сосна’, поскольку вепсский лексико- 
семантический вариант может являться обратным заимствованием. Однако, 
распространение лексемы мянда в указанном ареале, являющемся зоной 
адстратного и субстратного вепсского влияния может свидетельствовать в 
пользу этой версии (см. Мызников, 2001, 110), а фиксации в северно- 
восточных районах Вологодской области представляют результат субстрата 
вепсского типа. 

Исконное гнездо болбнь фиксируется в новгородских говорах и далее 
преимущественно в говорах Архангельской области восточнее р. Онега. 


КАРТА № 8 
Водоросли (общее наименование) 


Водоросли (общее наименование) 


тура 
шольга 
шольдига 
шольник 
шоленик 
щульга 
нява 
нялега 
нярега 
кунджа 
кунжа 
шайма 


№ СРИРЫЕ—>>© @Офез< 
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Лексическая манифестация анализируемого концепта представлена только 
неисконными материалами. При сборе данных в полевых условиях не делался 
упор на выяснение видовых наименований, выяснялось общее название 
водорослей, хотя мы отдавали отчет в том, что в действительности за ним в 
реальных условиях обширного региона Северо-Запада могут иметься в виду 
различные виды водорослей. Но такая дифференциация по виду водорослей 
не касается нашего материала, вследствие его направленности на 
интегральность наименования. 

Вполне вероятно, что лексемы, образующие ареалы, привязанные к 
определенным водоемам: море, большое озеро, небольшое озеро, река, ручей, 
при тождественном сигнификате привязаны не к тождественным реалиям. 

В Беломорье общим наименованием для водорослей (как морских, так и 
пресноводных) является лексема тура. Она фиксировалась уже в 
лексикографических источниках: тура 'всякий морской порост' (Арх., Опыт.) 
тура ‘всякая морская поросль’ (Помор., Подвысоцкий, 176), тура 'гниющие 
морские растения, выброшенные сильною погодою на берег’ (Арх., Доп. 
Опыт.), тура 'различные морские водоросли, выброшенные на берег прибоем 
морских волн’ (Южн. Беломорье, Дуров), тура 'бурые морские водоросли с 
водянистыми пузырьками’ (Ловозер., Меркурьев, 1978). 

Погодин, анализируя материалы Подвысоцкого, предлагает для слова тура 
карельскую этимологию, ср. кар. Ёмита 'водное растение, растущее по берегам 
Онежского озера’ (Погодин, 1904, 63). Калима обосновывая прибалтийско- 
финское происхождение лексемы, приводит для сопоставления фин. #ито 
‘камыш, тростник’ (Ката, 1915, 228). Авторы ЗКЕ$, идя вслед за Калимой, 
возводят этот материал к фин. или кар., сравнивая с фин. диал. {ита 'пучок 
травы в воде’ ‘трава, растущая на сыром, заболоченном месте’, ‘вид 
водорослей’, кар. сев. {ита ‘хлам, мусор’ (, 1418). Ср. также ижор. вито 
‘'выброшенные на берег слизь, мусор, которые собирают для удобрений‘ (ЗЗАР, 
3, 335). См. также Меске]ет, 1913, 66; Фасмер, 4, 123. Ареал лексемы тура 
свидетельствует в пользу севернокарельской этимологии. 

Довольно обширный и, на наш взгляд, более значимый для анализ ареал 
образует гнездо шбльга, шбльник с дериватами. Лексема шбльга фиксируется 
в Обонежье, Каргополье, Блозерье, бассейне р. Онеги, окрестностях оз. Воже, 
а также на территории костромской области (Пыщугский район). Ранее оно 
отмечалось Рыбниковым: шольга 'род травы с мелкими листьями’ (Каргоп., 
Рыбников, 1864); Куликовский предлагает два варианта — шбльга на Кенозере 
и в Прионежье (Каргоп., Петрозав.) и шёльга — в Каргопольском уезде с 
общим значением ‘растение водный полигон" (Куликовский). Фасмер говорит 
о неясном происхождении данных Куликовского (Фасмер, 4, 466). На наш 
взгляд, анализируемый материал возможно сопоставить с вепс. 50ГГоа 'р]. 
водоросли", при 50/Грей ‘место, где растут водоросли’ (СВЯ, 546). Однако 
смущает неясность происхождения вепской лексемы, при явно вторичном 
начальном [5$]. Трудно сказать, относится ли сюда же лексема шульга, ввиду 
другого типа вокализма и ударения на последнем слоге, ср. мар. вудшудо 
‘водоросль’ (РМС, 34). 

Лексема нява, зафиксированная в Вашкинском районе, при прибалтийско- 
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финском характере происхождения, сопоставляется с фин. паюа, эст. па 
‘слизь’, вепс. п'@{е ‘слизь’ (ЗКЕЗ, 412), причем, более вероятен ее вепсский 
источник, ср. также вепс. паит ‘слизь, тина’ (СВЯ, 372), йаГиа, паГо4 
‘водоросли’ (СВЯ, 373). Лексема нялега восходит также к вепс. иё[ев ‘слизь, 
тина’ (СВЯ, 372). Вариант нярега, возможно, относится к предыдущей 
лексеме, поскольку мена сонорных нередкое явление в говорах Северо-Запада, 
хотя нельзя совсем и исключать связь с вепс. пагейип 'мокрица' (СВЯ, 373). 

Лексема шайма имеет единственную фиксацию в Вашкинском районе, ее 
возможно сопоставить с вепс. 5айт 'сухой мох, растущий на камнях, деревьях 
ит. п. (СВЯ, 542). 

Лексемы кунджа, кунжа фиксируются в Вытегорском и Белозерском 
районах, при отсутствии возможных версий происхождения на русской и 
прибалтийско-финской почве, не исключена их саамская этимология, ср. саам. 
кильд. 215%) ‘гнилой, трухлявый', 'гнилушка', саам. кильд. Ёиэп4^ ‘растение 
плыун' (КОГТК$, 179, 166) 


ЖИВОТНЫЙ МИР 


В программе ЛАРНГ данный раздел занимает большое место - 210 
вопросов, 177 - 387. Однако, он не разбит на отдельные подразделы, 
включающие в себя вопросы по наименованиям российской фауны. По 
программе ОЛА вышел 1-й выпуск "Животный мир’ (ОЛА, Вып. 1, 1988), в 
котором представлено 48 карт, в большинстве случает нацеленных на 
репрезентацию материала, не являющегося диалектным, показывающего 
общеславянский лексикон либо его специфику в различных славянских 
языках. Кроме того, в этом атласе исключен еще на стадии разработки карты- 
бланковки Северо-Запад России, что делает невозможным целостный анализ 
лексических ареалов. 

Данный раздел, как крайне важный и весьма показательный при 
определении реалий и концептов, имеющих интересующую нас неисконную 
лексическую манифестацию, было решено разбить на структурно выделяемые, 
тематически обособленные подразделы. 

Дикие животные; 

Птицы; 

Рыбы; 

Земноводные, пресмыкающие; 

Насекомые. 


ЦТИЦЫ 


В Программе ЛАРНГ вопросам, которые посвящены птицам, уделено 
значительное место: с № 249 по № 348, однако многие из них являются 
словообразовательными, нацеленными на определение лексических 
манифестаций самок птиц и птенцов (Программа ЛАРНГ, 28 - 32). 

В нашей программе были представлены следующие вопросы: 

1. Сойка. 

2. Самка глухаря, глухарка. 

3. Сова. 

4. Филин. 

5. Ястреб. 

6. Чибис. 

7. Издавать звуки при токовании (о тетеревах, глухарях). 

Поскольку значительная часть неисконных манифестаций проходила на 
узких ареалах, не проявляя различные типы субстратов, было решено для 
данной работы остановиться на трех наиболее репрезентативных вопросах: 1, 


2,5. 
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КАРТА № 9 
Сойка 


Сойка 


кукшарь [0 


кукша 0 
пукша Е 
кукшак | 
кукшеньга 

нергач А 
паскарга ® 
паскач О 
паскрач [©) 
панкрач Ф 
кагача Г 
качага а 
кяча Ге 
ряченга + 
ренжа/реньжа № 
реньжень |= 
ронжа/роньжа М 
/рёнжа 

кожачок [54] 
чирандушка | 
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Комментарий 


Объектом картографирования были русские диалектные наименования 
сойки неисконного происхождения. Из анализа был исключен общенародный 
корпус ввиду совпадения материальной формы имени понятия и 
обозначающей его лексемы - сойка. Лексика прибалтийско-финского 
происхождения показана на карте знаками разной конфигурации наряду с 
манифестациями, являющимися балтизмами. Акцентологические варианты, а 
также лексемы, различающиеся мягкостью-твердостью одного из согласных на 
карте отдельно не выделяются. 

Среди слов прибалтийско-финского происхождения на почве 
происхождения лексем-этимонов выделяется ономатопоэтическая лексика: 
русск. кукша с производными - кар. КииЁ$0, ливв. Кии$а, люд. КиЁ5о1, русск. 
нёргач -— кар. па7йа, ливв.; русск. качага и вариант с метатезой слогов -— ча/га — 
вепс. Кабаааа ‘стрекотать — о сороке’; русск. кяча — вепс. каба 'скрипеть’, 
причем и на русской почве звукоподражательный характер этих слов мог 
сохраняться (С. М.). 

Два опорных этимона представляют собой наименования, основанные на 
характеристике поведения этой птицы: русск. паскарага — вепс. разКайатав, 
представляющее из себя композит -— раз ‘понос, дерьмо', РатаЕ 'сорока'; русск. 
паскач — вепс. разваб и синонимичная вепсская калька — Йегес 'воробей’, где 
рете 'навоз’; на русской почве эти лексемы ощущаются по-разному, паскарага 
имеет тенденцию к ономатопоэтической обусловленности, тогда как паскач, в 
значениях ‘воробей’, 'сойка’ явно получил мотивацию через переосмысление 
форманта — скач. В то же время варианты паскрач, панкрач стремятся 
получить внутреннюю форму, основанную на ономатопоэтической базе. Одно 
слово ряченга, явно звукоподражательного характера как на прибалтийско- 
финской, так и на русской почве, было заимствовано из балтийских языков, ср. 
литов. 5742445, латыш. $та4$5, затем адаптированная в прибалтийско-финских 
языках лексема, ср. фин. 74545 'дрозд’, кар. твер. газаЁКа ‘сорока’, вепс. гас 
"сойка", люд. га(Е та), вошла в говоры Посвирья ($КЕ$, 742). 

Ряд вариантов с корнем ренж-/реньж-, ронж-/роньж- относятся к 
балтийским заимствованиям, ср. латыш. 7и02е из *тап2е ‘дятел’, литов. 7495 
'ореховка’ из *тап215 (Преображенский, 1914; Фасмер, 3, 500; Буга, 2, 535; 
Лаучюте, 90). Слово ронжа 'сойка' отмечается в Слов. Акад. 1847, кроме того в 
красноярских, амурских, пермских говорах; в значении ‘кедровка’ 
фиксируется в тобольских, томских говорах (КСРНГ). В обследованном 
регионе данное балтийское заимствование бытует в Приильменье, 
Поволховье, на южном берегу Белого озера. В Посвирье уже фиксируется 
лексика вепсского происхождения, в Заонежье, Беломорье — карельского. 

Лексема чирандушка является отглагольным субстантивом, образованным 
уже на русской почве, ср. чирандать ‘чирикать, болтать’, при вепс. бтайа 
‘говорить без умолку тараторить' (СВЯ, 59). См. также Лысова, 2001, 83. Таким 
образом, и данное слово входит в ряд ономатопоэтической лексики, однако, в 


отличие от первой группы (см. выше) с мотивацией как на прибалтийско- 
финской, так и на исконной почве. 
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КАРТА № 10 
Ястреб 
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Комментарий 


На данной карте выявляется только один ареал субстратного влияния в 
Обонежье и Белозерье, в основе которого лежит вепсское воздействие. 
Лексема габук устойчиво фиксируется в большинстве населенных пунктов 
отмеченных районов, причем следует отметить, что и в словаре Куликовского 
отмечается этот же ареал: Вытегорский, Пудожский, Петрозаводский, 
Олонецкий уезды и Заонежье. Консонантизм русского слова (6) соотносится с 
вепсским, ср. вепс. дари ‘ястреб’ (СВЯ, 101), а для северного Обонежья нельзя 
исключать и людиковские источники, ср. люд. йарий ‘ястреб’ (Капа, 1915, 
88), фин., кар. ЙаикКа, эст. южн. йаиваз, Вациаз ‘ястреб’, при германском 
источнике прибалтийско-финского гнезда, ср. др.-верх.-нем. рафий (ЗКЕ$, 62). 
Стабильность ареала слова габук лишь подчеркивает его субстратное 
происхождение. 

Вариант гаук представлен Е. С. Николаевой по данным лексической 
картотеки Топонимической экспедиции Уральского университета в 
Устьянском районе (Николаева, 1998, 120). Вряд ли его следует сопоставлять 
с кар. паиЁЁа (см. выше), скорее всего данная форма связывает говоры 
бассейна р. Устье с говорами Белозерья, где зафиксировано выпадение [6] в 
интервокальной позиции: кроатки -— кроватки, остроина - островина, дроа — 
дрова, быали -— бывали, короа — корова (Мызников, 1999, 40). Причем следует 
отметить, что такая форма могла возникнуть в случае заимствования русскими 
говорами этого ареала более ранних вепсских данных (до перехода [5] в []). 
Кроме того, в пользу некарельской этимологии свидетельствует и то, что 
только в вепсском языке усекается основа с выпадением конечного гласного. 

Вне региона обследования в вятских говорах фиксируются данные влияния 
коми языка: вараш 'ястреб’' (Уржум. Вят., 1882, СРНГ 4, 45), вораш 'ястреб' 
(Вят., Васнецов. СРНГ, 5, 98), при коми варыш ‘ястреб’, удм. варыш, мар. вараш, 
вараш ‘ястреб’, манс. 907е; 'хищная птица’ (КЭСКЯ, 47). См. также: Капа, 
1927, 20; Фасмер, 1, 351. 

Представленные на юге Новгородской области материалы конёк, коних 
'вид ястреб", вероятно, сближаются со славянскими данными, ср. канюк, каня 
‘полевой коршун с неприятным криком" (Даль), укр. канюк, каня, белорусск. 
кана, болг. каняк ‘коршун’, сербохорв. каня ‘лунь, сарыч', словен. Капа, чеш. 
Ёапё, польск. Ката ‘коршун’ (Фасмер, 2, 183); однако, ср. водск. Ёапа-йаий 
‘ястреб’, фиксируемое в смежном иноязычном ареале (УКМ$, 86). 
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КАРТА № 11 
Самка глухаря, глухарка 


| Самка глухаря, глухарка 


} коппала, копала ® 
|] 


Г. 
Е. 
А 
9 
г) 
@ 


{| марандаха 
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Комментарий 


Основным объектом картографирования представляемого материала, 
является лексема кбппала с вариантами. По данным лексикографических 
источников ее ареальная дистрибуция чрезвычайно широка — от русских 
говоров Беломорья до Приамурья (см. СРНГ, 14, 214, 282). Еще В. И. Даль, 
давая варианты кбпала, копалуха ‘самка глухаря’, отмечает их неисконный 
характер - корел.(ское) (Даль, 2, 159). Поскольку дериват копалуха вошел в 
охотничью терминологию, где трактуется как общеупотребительное название 
самки глухаря (Словарь охотника-природолюба, 61), довольно часто вне 
субстратной зоны влияния (Беломорье, Обонежье, Каргополье) данный 
материал имеет иррадиации, связанные с воздействием терминосистемы на 
говоры. Однако в отмеченных выше регионах доминирующая лексема коппала 
устойчиво и стабильно фиксируется, что несомненно связано с воздействием 
карельских диалектов, ср. кар. Ёорра{а, ливв. Корра[а, люд. Корра! ‘глухарка' 
(КаШта, 1915, 128). Причем имеющиеся фиксации в новгородских говорах 
(Валдайский и Окуловский районы) также связаны с влиянием карельского 
языка субстратной природы - это ареал валдайских карел, ср. кар. твер. Ёоррао 
‘глухарка’ (СКЯП, 113), кар. валд. Коррал (КК$, 2, 318). Материал, 
отмеченный в Чагодощенском районе территориально довольно близок к 
тихвинским карелам. 

Отсутствие лексемы кбппала и её вариантов в Южном Прионежье 
(вепсская зона влияния) связано с тем, что в вепсском языке для обозначения 
глухарки употребляется слово вепс. емамесо: (СВЯ, 79), хотя и карельская по 
происхождению единица (людиковская) фиксируется в прионежском 
диалекте вепсского языка - вепс. коррал ‘глухарка' (СВЯ, 224). Имеющиеся к 
настоящему времени этимологии повторяют общекарельскую версию 
Калимы: Матвеев, 1959, 14; Сало, 1996, 92; Фасмер, 2, 317; Аникин, 1997, 314. 
Итконен, все же допускает возможность саамского влияния, ср. саам. кильд. 
Ёиээре! (Копеп, 1932, 63), что вполне возможно в отношении варианта 
коппель ‘самка глухаря' (Арх., 1849, СРНГ, 14, 288). Следует отметить, что на 
финно-угорской почве данное гнездо преставлено широко, ср. саам. швед. 
карре, саам. лул. Кайрре|, манс. #а/а-т (ЗКЕ$, 217; $$ АР, 1, 401), мар. кувылчо 
‘самка глухаря' (СМЯ, 3, 71). 

Лексема марьюха и дериват марьюшка преставляют собой результат 
поиска внутренней формы на русской почве ранее неисконного материала. 
Хотя еще Преображенский, не сомневаясь в ее исконном характере, 
сопоставляет с именем Марья (Преображенский, 1, 512), но Фасмер уже не 
считает этимологию слова марьюха ясной (Фасмер, 2, 577). Весьма интересны 
версии, предложенные в статье Лысовой (Лысова, 2001, 78-88). Она 
предлагает в качестве источника кар. твер. тайап5иб)а 'тетерев' с пометой поэт. 
(СКЯП, 156) и прозрачной внутренней формой 'едок ягод’. Далее она 
восстанавливает промежуточную форму которая должна быть 
непосредственным источником для русского слова - *тапа/е/5-и, где и 
копечный гласный. Однако, известно, что карельский консонантизм шипящих, 
[$] в данном случае, описывается как явление довольно позднее, редко 
переносимое на русскую почву. Чаще всего на территории Архангельской 
области по течению р. Онега и восточнее фиксируется лексика с более ранним 
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[5], ср. сяньга 'стерня, жнивье' в Онежском районе по ПЛГО, при ливв. зап 
‘'жнивье, остатки стеблей на сжатом поле’ (СКЯМ, 359), вепс. зап8 'жнивье' 
(5КЕЗ, 1168), но кар. сев. $ап/, кар. твер. $4п1 'жнивье' (КК$, 5, 628). На наш 
взгляд поиск нужной семантики в сходным звукотипах не должен 
основываться на значениях, репрезентирующих источники питания птиц; в 
этом случае мы не получим номинацию, основанную на дихотомии самец — 
самка, а видовые наименования. Самка глухаря, отличаясь от самца окраской 
оперения и размерами, естественно должна была иметь дифференцирующую 
ее номинацию, на наш взгляд, связанную с ее полом. Кроме того, ареал 
лексемы марьюха - это северо-восток Архангельской области, где в 
топонимии доминирует основа чухч — ‘глухарь’ саамского происхождения 
(Матвеев, 2001, 85), исходя из этого возможно предположить, что 
наименование самки глухаря имеет сходную природу, ср. саам. лул. таге, 
саам. норв. тоагзе, саам. инар. тэ75зе ‘невеста, зазноба, молодая жена’, при 
кар. то’Яеп, тогет, фин. тогяап, вепс. тий2ат, тиг2е, то7?а ‘молодая жена 
(до рождения первого ребенка); причем прибалтийско-финское гнездо 
балтийского происхождения, ср. литов. та’й 'молодая жена (до рождения 
первого ребенка)', латыш. та’$а ‘золовка’ (ЗКЕ$, 348; Егаепке|, 1, 412). 

Следует отметить, что наименования глухарки по предложенному типу 
отмечаются в финно-угорских языках, ср. хант. пе 'глухарка’, дословно — 
жена глухаря (ОЗТУ\ 1, 474), мар. ава сузо ‘глухарка', дословно - мать глухаря 
(РМС, 1999, 64), коми энь дозмор ‘глухарка', при энь 'самка’' (ССКЗД, 109); 
коми дозмор 'глухарка' не имеет этимологической версии на почве коми языка 
(КЭСКЯ, 94). 

Однако нельзя исключать и того, что первичными являются данные 
марежа, марежь, не отмеченные по ПЛГО, но зафиксированные ЛК ТЭ в 
Холмогорском районе (Лысова, 2001, 87). Но их можно трактовать как 
варианты к марьяжка ‘милая, дорогая‘ (Шадр. Перм., СРНГ, 17, 380), в свою 
очередь являющимся производным от марьяж ‘брак, свадьба", ср. фр. тапаве 
(СРЯ ХУШ в, 12, 76). 

Лексему марандаха Лысова предалагает рассматривать как единицу 
ономатопоэтического происхождения, отглагольный субстантив, 
образованный от восстановленного глагола *марандать (Лысова, 2001, 84), 
однако, вряд ли глухарка могла получить номинацию, в основе которой лежит 
глагол звучания, издавания каких-л. звуков, в силу ее скрытного образа жизни; 
бр. манс. мансин 'глухарь' (МРС, 81). 

Довольно затруднительно представить этимологическую версию для 
лексемы мордаха, хотя очевиден ее неисконный характер. 

Исконные лексемы мошнуха, пеструха имеют спорадические фиксации, 
хотя слово мошийк ‘глухарь’ имеет устойчивый и достаточно обширный ареал. 
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НАИМЕНОВАНИЯ РЫБ 


В Программу ЛАРНГ вопросы, касающиеся наименований рыб вошли в 
довольно небольшом количестве, исходя из достаточно обоснованного 
опасения в невозможности лингвогеографического изучения этой лексичесой 
группы на обширной территории Европейской части России. Действительно, 
территориальная дистрибуция единиц лексической манифестации по 
вопросам наименований рыб часто связана с определенным водным 
бассейном, а не с выделенной для обследования сетью населенный пунктов. 
Причем, если лексика прочих тематических групп распространяется по 
миграционным/колонизационным потокам, то для названий рыб нередко 
можно зафиксированить распространение по течению рек. В качестве примера 
движения лексики данной группы в южном направлении можно привести 
лексемы турбак 'рыба голавль’ (Луж. Петерб., КСРНГ), турбёнь 'вид рыбы' 
(НОС, 11, 72), рассматриваемые нами как деривационные варианты, ср. фин. 
{итра, &итоаз, $итраз, витраЁка, эст. {ит ‘голавль’ (ЗКЕ$, 1426). Вариант турбак 
фиксируется в русских говорах Дельты Дуная, куда оно пришло с Северо- 
Запада России через посредство донских говоров (Гриценко, 1964; Мызников, 
1999, 37; Он же, 2001, 105). Вряд ли сюда относится слово турик 'рыба тунец', 
отмеченное у казаков-некрасовцев и возводимое к тур. оп (Сердюкова, 1969), 
а также турбук, тура ‘рыболовная сеть’, с фиксациями в Словаре русских 
говоров Одесщины (СРГО, 2, 231). 

Исходя из выше изложенного, вопросы Программы ЛАРНГ были нацелены 
на общую номинацию широко распространенных названий рыб: карпа, 
налима, окуня, пескаря, плотвы, щуки (Программа ЛАРНГ 1, 34), и только два 
вопроса имеют ориентацию на наименование невзрослых особей: щуренок, 
мелкая рыба (общее наименование). Однако, как показывает опыт полевых 
исследований наиболее разнообразна и интересна лексическая манифестация, 
представляющая ответы на вопросы, которые относятся к видовым 
наименованиям рыб начального периода их жизни. Именно поэтому таким 
вопросам в нашей программе отведено значительное место. Однако в ряде 
случаев, ввиду трудностей по сбору диалектных данных приходилось 
отказываться от картографического воплощения таких концептов, как, 
например, 'небольшой сиг’ перляк (Кемский район Карелии), полушка 
(Онежский района), салага (Духнова Гора Гдовского района), салак 
(Островцы Гдовского района), салачок (Мда Гдовского района). Кроме того, в 
нашу программу были включены вопросы наименованиям частей тела рыб. 
Таким образом, для базисного сбора диалектных данных были задействованы 
следующие вопросы: 

. Внутренности, потроха рыбы (общее название). 

. Печень рыбы. 

. Жабры. 

. Верхний колючий плавник (у ерша, окуня, судака). 
. Значение слова макса. 

. Мелкая рыба, малек (общее наименование). 

. Мелкий окунь. 

. Мелкий лещ. 

. Мелкий налим. 


х<хоюочеомроыфь- 
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10. Мелкий сиг. 

11. Хариус. 

12. Плотва. 

13. Уклейка. 

14. Елец. 

15. Налим. 

16. Бычок-подкаменщик. 

17. Форель (речная и озерная). 

18. Лосось после нереста. 

19. Косяк, стая рыб. 

Ввиду того, что наши изыскания ориентированы на народные знания, 
использование латинской ихтиологической номенклатуры представляется 
нам излишним. 

В настоящей работе из представленных выше вопросов имеют 
сартографическое воплощение лишь 5 из них: 2, 5, 8, 11, 19. 


3 С.А. Мызников 


КАРТА № 12 
Печень рыбы 


Печень рыбы 


макса 
максина 
макоска 
максо 
майка 
воюкса 
балка 


гаи ЛОХ | 
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КАРТА № 13 
Значение слова макса 


Значение слова макса 


печень рыбы © 

печень — общее название ® 
молоки рыбы 

рыбья икра 

рыбий жир 

сгустки крови 

молозиво 


в Кез Са Ох Оно” 


93 . Оз [о © Оз 


98 
5 о ” 
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Комментарий 


В наименованиях печени рыбы доминирует лексема макса с деривационны- 
ми вариантами: максица, макбска, максд, однако, распространение этого сло- 
ва в различных лексико-семантических вариантах гораздо шире, нежели при 
номинации печени рыбы. Слово известно начиная с ХУП века: макса 'рыбья 
печень (преимущественно налимья), молоки, потрохи' (1667 г, СлРЯ ХТ - 
ХУИ вв. 9, 12). Калима возводит эту лексему к ливв. таЁ5и, вепс. таЁ5, при 
кар. таЁ$а, фин. тайза, эст. тай; ‘печень’ (Кайта, 1915, 160). См. также: 
Сазигеп, 1844, 9; Шегрен, 1852, 159; Веске, 1890, 23; Лесков, 1892, 101; Погодин, 
1904, 42; Мескеегт, 1913, 49; Матвеев, 1959, 15; Аникин, 1997, 383, 384. Иссле- 
дователи, однако, указывая на прибалтийско-финский характер слова макса, 
не говорят ничего о семантической дифференциации и вариантности, ни тем 
более о конкретных языках-источниках. Следует отметить, что на Севере Рос- 
сии чаще всего употребляется в пищу печень налима, а в поморских районах — 
также печень трески и белуги. Поэтому при опросах информантов требовалось 
уточнение вопроса: "Как называется печень налима? печень трески? ит. п.' Тем 
не менее учитывая возможность обобщения до общего наименования печени 
рыбы в название карты был превнесен гиперонимический характер, уже 
отраженный в словарях (см. СРГК, 3, 188). 

Делая попытку более детального этимологического анализа, следует отме- 
тить, что широкая территория распространения лексемы макса с вариантами 
делает практически невозможным выделение конкретного языка-источника, 
однако совершенно очевиден ее докарельский характер: в современных ка- 
рельских диалектах, исключая ливвиковский и людиковский, фиксируется 
форма та а (КК$, 3, 260, 261). Весьма знаменателен тот факт, что в прибал- 
тийско-финских языка соответствующие слова имеют общее гиперонимичес- 
кое значение ‘печень, печенка' по данным лексикографических источников, 
тогда как цитатный материал нередко фиксирует контекстуальные значения: 
'печень налима', 'печень коровы’ и т. п. В русских говорах имеется тенденция 
семантической дифференциации, основанной на сужении значения, нередко 
терминологического характера. Исходя из выше изложенного, можно тракто- 
вать русскую диалектную семантическую дифференциацию как материал с 
двойственными характеристиками, являющимися результатом прибалтийско- 
финского влияния и исконными поздними инновациями, причем лингво- 
географический анализ реалии ‘печень рыбы" и ареальный анализ семантики 
слова макса позволяет выявить и определить тип тех и других. Так распро- 
странение лексемы макса показывает ее достаточно широкий ареал, причем 
этот ареал не совпадает с лексической манифестацией по реалии ‘печень 
рыбы", последний гораздо уже и отмечается в говорах Обонежья, Поволховья, 
Каргополья, карельского Беломорья, со спорадическими фксациями в 
Приильменье, Подвинье, восточном Белозерье. Для гдовских говоров 
характерная лексема максб ‘печень рыбы'. Выявление ареально привязанной 
семантики позволяет выявить зоны с более сильным влиянием субстрата, где 
наблюдается тенденция сохранения общего прибалтийско-финского значения 
слова макса ‘печень, печенка' - южное Прионежье и Посвирье (Вытегорский, 
Пудожский, Подпорожский, Кондопожский районы), что без сомнения 
связано с вепсским влиянием (субстратного и адстратного типа), которое 
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свидетельствует о сравнительно недавнем обрусении населения этого региона. 
В зонах с более сильной долей славянского воздействия происходит— 
герминологизированное сужение значение - ‘печень рыбы’, 
распространившееся по русским миграционным потокам по Сибири по 
Якутии и Дальнего Востока. В новгородских говорах наблюдается фиксация 
значения для лексемы макса — ‘молоки рыбы’, что, вероятно, следует 
рассматривать как инновацию, поскольку отсутствует соответствующий 
лексико-семантический вариант в прибалтийско-финских языках, хотя, 
возможно в данном случае трактовать его как особенность приильменского 
субстрата, ср. ижор. таЁба ‘внутренности животных" (1М$, 294), тем более, что 
ударение в слове макса 'молоки рыбы‘ на втором слоге, зафиксированном в 
Батецком, Шимском, Солецком, Волотовском, Парфинском, Окуловском, 
Маловишерском, Боровичском районах, по-видимому связано с водским 
типом, ср. водск тайз, инес. тайга тайза 'печень' (УКМ$, 164), знаком а 
автором словаря обозначались долгие гласные, а долгота гласного в речи могла 
послужить на почве русских говоров основой для переноса ударения. 

Значение ‘сгустки крови’ находит соответствия в карельских диалектах, ср. 
кар.: Ум таЁзоШей оп (Кровь свернулась), не выводимое, однако, авторами 
ККЗ в качестве значения (КК$, 3, 261). Сюда же, вероятно, примыкает 
значение 'молозиво', зафиксированное только в Прионежском районе. 

Значение 'рыбий жир’ вызвано особенностями употребления реалии, ср.: 
Макса печенка тресковая, из которой вытапливается сало или тот 
благодетельный жир, который известен едва ли не каждому под именем 
трескового. Арх.' (Шейн, 1873). 

Карта № 12 представляет суженную заданной семантикой картину финно- 
угорскго ландшафта, давая четыре различных гнезда, корень макс-, конечно, 
доминирует. Слово майка, хотя и входит в эту лексико-семантическую группу, 
этимологически восходит к вепс. та ‘молоки рыб’, при вепс. тай 'молоко' 
(СВЯ, 318, 316), а сдвиг значения уже произошел на русской почве. 
| Лексема балка, отмечаемая на Кольском полуострове ив карельском 
Беломорье, не рассматривалась в этимологической литературе. Для данного 
слова можно предложить две версии его происхождения. Первая основана на 
цвете здоровой рыбьей печени: — В рыбе всякая бывает балка, бывает красная, 
черная, бывает белая, у рыбы тоже расстройства бывают, белая она лучше всего 
(Севмор., СРГК, 1, 36). Ср. фин. оаеа ‘белый’, саам. питим. оеГваа ($КЕ$, 
1621). Вторая версия базируется на том, что с печени трески, семги часто 
вытапливали жир, ср. саам. инар. о&1#Ёа, фин. са а 'жир на лопатке у оленя, 
жир' (ЗКЕ$, 1621). 

Еще одна лексема саамского происхождения вбюкса имеет значительно 
больше фиксаций в лексикографических источниках, ср. саам. оиаз 'печень’, 
пора, ой ‘жир, растопленный или расплавленный" (Г(Копеп, 1931, 50). Ср. 
также саам. швед. оиойа ‘жир’ (\М\/ГМ, 153), саам. норв. оиове?а, при фин., 
ливв., люд., вепс. 00%, эст. 001 'масло' (ЗКЕ$, 1803). 

Таким образом на карте № 12 представлены ареалы общеприбалтийско- 
финского влияния — макса; вепсского — майка; и саамского — балка и вбюкса. 

На карте № 13 нашло отражение только прибалтийско-финское влияние и 
своеобразие освоения лексемы макса русскими говорами в семантическом 
плане. 
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КАРТА № 14 
Косяк, стая рыб 


Косяк, стая рыб 


парва 
парба 
парва, парба 
мырь 

ятва 

руно 

юро 


шири@ее 
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Комментарий 


Предметом картографирования на данном материале являются сугубо 
(иалектные единицы. Общенародная лексика, полученная в ходе полевых 
Ккследований, не учитывается и не вносится в индекс материалов. Среди 
еисконных данных доминируют лексемы парва, парба с довольно широким 
реалом от Беломорья до Посвирья. Совершенно бесспорна их карельская 
тимология, причем вариант с [6] скорее всего возник на русской почве, ср. 
ивв. рапл 'стая' (СКЯБб 257), кар. твер. рат ‘стая птиц' (СКЯП, 200), кар. 
яапл ‘косяк, толпа, стая, ватага' (КК$, 4, 170), люд. рагу ‘то же’, при саам. 
юльск. ратба 'косяк, стая рыбы", швед. диал. рапо ‘косяк, стая рыбы' из фин. 
юапл, либо эст. раго 'косяк, стая рыб' (ЗКЕ$, 498), при соответствии в обско- 
торских языках, ср. хант. рат, ро’ ‘стая рыб, птиц’ (ЗЗАР, 2. 319), Следует 
тметить, что обширная дистрибуция русского диалектного материала не 
тозволяет выделить этимологическую доминанту, хотя можно совершенно 
чсключить вепсское воздействие, ср. вепс. ратоей ‘стая, косяк (рыб)' (СВЯ, 
02). Первую этимологию, основываясь на материалах Куликовского: ‘парва, 
тарвочка говорят о рыбе, когда она стадно идет в реку лии залив' (Петрозав., 
Заонежье, Куликовский), - предложил Погодин, возведя к фин. рапу ‘стая, 
‹осяк’ (Погодин, 1904, 49). Калима, совершенно справледливо предпочитает 
‘ар. рапл ‘то же' (Кага, 1915, 181). См. также: МесКе[ет, 1913, 55; Фасмер, 3, 
205. 

Лексема мырь, отмеченная в Лоухском районе, вероятно, связана с 
‘аамским влиянием, ср. саам. лета 'клубок, узел'(КОГТК5, 747), мена [в] - [6] 
[м] известна в данных говорах. 

Лексема юрб фиксируется только в русских говорах Беломорья. 
Этимология этого слова имеет несколько версий. На наш взгляд справедливо 
Преображенский разделяет юр, на юру ‘на высоком, одиноком, не 
защищенном от ветров месте’и юрок, юркий 'проворный, живой' и юрба 
толпа, гурьба’, причем последнее он связывает с гнездом гурьба 
Преображенский, 129, 130). Фасмер, рассматривая данный материал в одной 
этимологической статье, сомневается в его исконности, так как, по его мнению, 
если считать это слово исконным, тогда следовало бы ожидать вост.-слав. у-". 
Поэтому он предлагает для сопоставления тюрские данные: чагат. #7 'стадо", 
‹азах., тел., алт. й" ‘толпа, стадо’, татар. б/бг ‘толпа, куча, отряд' (Фасмер, 4, 531). 
См. также Шипова, 429, 430. Аникин, на наш взгляд, не совсем оправданно 
зассматривает в одной связи юрбк 'мелкая сушеная рыба' и юрбк '‘купа, кипа, 
куча, связка`, полагая, что юро 'стая рыб' праслявянского происхождения (см. 
гакже: ЭССЯ, 8, 198, 199; Топоров ПЯ 3, 94, 95), сюда же он относит юровая 
яма ‘глубокое место с сильное течением, обычно на повороте реки, 
предназначенное для рыбной ловли’ в говорах Иркутской области (Аникин, 
2000, 719). 

Даль предполагает, что юрбк ‘вообще купа, кипа, куча; пук, связка, беремя; 
стая, стадо, косяк’ связано с зырян. юр ‘голова’ (Даль, 4, 689), при том, что 
сходная лексика фиксируется в уральских языках, ср. коми ижем. юрок ‘косяк, 
стая рыб’ (ССКЗД, 453), саам. терск. лата, дита 'косяк, стая рыб или птиц’ 
(ИКопеп, 1958, 76), ненец. юра ‘косяк рыбы' (РНС, 119). Ненецкие данные как 
и коми языка Аникин считает заимствованиями из русского языка. 
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Таким образом, лексема юрб ‘стая рыб’, вероятно имея исконную основу, 
сопоставляется со сходными тюрскими, саамскими, ненецкими и материалами 
коми языка. Маринальность ареала русского слова и его сравнительная 
изолированность (ср. юры 'большие комья земли на пахотном поле’, НОС, 12, 
120) основывается на архаичности лексикона беломорских говоров. 

Лексема ятва по нашим данным фиксируется в говорах Белозерья. В 
Словаре Даля представлены сходные материалы: ятва (новг.), ятво (волог.) 
‘стая, косяк рыбы, руно, юрово; густой ход рыбы' (Даль, 4, 703). Не вызывает 
сомнения их общеславянский характер, ср. болг. Ято ‘вереница, рой’, 
сербохорв. ао 'стадо, вереница, множество, сутолока' (Фасмер, 4, 567). 

Лексема рунб отмечается в говорах Архангельской области. По данным 
СРНГ широко употребляется на Урале, в Сибири, Забайкалье, Приамурье, на 
Камчатке (СРНГ, 35, 265). Вероятно, сюда же относится материал ХУП века: 
Купил он ... тритцет рун табаку (1664 г. СлРЯ ХТ - ХУП ввь., 22, 256). Слово, 
вероятно, исконно, однако не имеет достоверных сопоставлений на славянской 
или балто-славянской почве; Откупщиков выводит руно (вероятно в значении 
‘овечья шерсть’) как глагольный дериват от рвать (Откупщиков, 2001, 35), но 
еще Фасмер развел руно ‘толпа, косяк, множество (рыб, овец)' и упоминаемое 
выше на два омонима гетерогенного характера (Фасмер, 3, 518). 

Таким образом, лексическая манифестация на исследуемый концепт имеет 
субстратную природу только в Обонежье, Посвирье, отчасти в Беломорье 
(варианты парва, парба), саамское влияние, возможное ввиду северной 
географии слова, остается в качестве этимологической версии для которой 
нужны дополнительные исследования (лексема мырь). Лексема юрб 
послужила источников для соответствующих слов в смежных языках. 


КАРТА № 15 
Рыба хариус 


Рыба хариус 


гайрус 
гарьюс 
гар- 
уайрус 
хайрус, хайруз 
харьюс, харьюз 
харус, харусь, 
харюс, харуз 
харез 
хар- 
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Комментарий 


Несмотря на то, что характер вопроса - наименование рыбы, подразумевает 
его лексико-словообразовательное картографическое оформление, в пределах 
данного материала была предпринята попытка его рассмотрения 
преимущественно с фонетической точки зрения. Абсолютно все 
манифестирующие лексемы представляют собой единицы финно-угорского 
происхождения, причем даже в русский литературный язык вошло слово 
прибалтийско-финской природы - хариус 'пресноводная рыба сем. лососевых" 
(БАС; МАС; Ожегов; Росс. Целлариус 1771), а также вариант харюз (устар. 
БАС). Первая фиксация в памятниках письменности варианта харьюс 
относится к концу ХУ! века (1588 г., см Шмелев, 1961, 191). 

Поскольку начальные звуки [2], [7], [х| и [с] представляют собой на почве 
севернорусских говоров результаты влияния различных финно-угорских 
типов, именно этот дифференцирующий признак был положен в основу 
знаков различной конфигурации. Не столь существенные для данной карты 
другие фонетические либо фонемные различия показывались заливкой 
внутри знака. 

Варианты с начальным [2], на наш взгляд восходят к данным вепского тина, 
ср. вепс. йа7о$, ра'биг 'хариус' (СВЯ, 107), причем они являются источником 
как для диалектных русских лексем, так и для современных вепсских 
материалов, т. е. являются отражением вепсского субстратного влияния. О 
характере произношения вепсского звука, который послужил основой для 
русского диалектного [2], свидетельствовал еще П. Успенский, указывавший, 
что звук, обозначенный им '2'. произносится средне между [2] и [х| (Успенский, 
1913, 4). М. Зайцева характеризует звук [й] как щелевой звонкий, 
ларингальный твердый в составе фонем вепсского языка (Зайцева, 1981, 24). 
В настоящее время под влиянием русского языка звонкий фрикативный 
характер вепсской фонемы [#] постепенно утрачивается. 

Вариант с начальным [г] фрикативным, зафиксированный в Тихвинском 
районе, скорее всего является результатом живого адстратного влияния 
смежных вепсских диалектов. 

Варианты с начальным звуком [х], вероятно, восходит влиянию 
карельского типа. Обычно карельский [#] описывается как щелевой согласный 
с артикуляцией менее напряженно, чем русский [х] (см. Рягоев, 1977, 30). 
Причем к субстратному карельскому влиянию (как, например в Каргополье) 
добавляется адстратное влияние валдайских, тихвинских, тверских карел, ср. 
кар. сев. Ра’и$ ‘хариус’ (, 1, 176), люд. Ра’4'иг 'хариус' ливв. йа’}из ‘то же’, при 
фин. Рапиз ‘то же' (ЗКЕ$, 58). В этимологической литературе исследователи 
идут вслед за Калимой, который сопоставляет варианты с начальными [2] и [х] 
с вепсскими данными (Ка|та, 1915, 237). См. также: Погодин, 1904, 64; 
Мескееш, 1913, 67; Фасмер, 4, 222; Матвеев, 1959, 18; Аникин, 2000, 614. 
Только Герд предположил, что у форм с начальным [2] был иной субстратный 
источник (Герд, 1988, 11). Если рассмотренные выше варианты представляли 
различные субстратные типы прибалтийско-финской природы, то вариант с 
начальным [с] репрезентирует субстратное влияние иного финно-угорского 
типа. 

Востриков возводит лексему сорьез, зафиксированную на реке Унже к 
мерянским субстратным данным (Востриков, 1990, 84), имеются также 
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Востриков возводит лексему сорьез, зафиксированную на реке Унже к 
мерянским субстратным данным (Востриков, 1990, 84), имеются также 
сходные материалы в Словаре Даля: сбриус, сбрьез 'рыбка из рода форелей 
(хариус?)', отмеченные в Костромской губ. (Даль, 3, 281). Однако авторы 
$КЕЗ высказывают предположение о скандинавской основе прибалтийско- 
финского гнезда, ср. общегерм. *Йа72и5, прасканд. *патиг, при норв. совр. йа 
(5КЕ$З, 58), скандинавские данные сопоставляются с балтийским, ср. литов. 
1525 (ЕОМО$, 273). Но в прибалтийско-финском языке-основе звук [й] еще 
отсутствовал, и когда в него вошли наиболее древние, германские 
заимстования, он заменялся на [#]: фин. Капа ‘курица’ из герм. *йапа, фин. 
ваЁта 'овес' из герм. *Йарт (Хакулинен, 1, 45), по времени заимствования речь 
обычно идет о рубеже новой эры. В балтийских заимствованиях, которые 
хронологически более ранние, чем звук [#й]-позднего происхождения из *5 
прибалтийско-финского языка-основы (Хакулинен, 1, 45). И таким образом, 
если предположить, что герм. *Йат2и5 послужило источником прибалтийско- 
финского гнезда, то его можно трактовать как достаточно позднее 
заимствование, относящееся к первым столетиям новой эры; но, в таком 
случае, лексема сбрьез не относится к прибалтийско-финскому гнезду, если 
оно германского происхождения, поскольку распад финно-волжского языка- 
основы произошел значительно раньше (примерно 1 тыс. до новой эры). 
Исходя из выше изложенного, также спорна и версия происхождения 
прибалтийско-финских данных из фин. йада, кар. рапа, вепс. йа? ‘грива, 
гребень, щетина (лошади, петуха, свиньи), как полагают авторы ЗЗАР ввиду 
того, что у хариуса большой спинной плавник (55АР, 1, 141, 142). Но и это 
прибалтийско-финское гнездо неисконно -— оно балтийского происхождения, 
ср. литов. 56775 'свиная щетина’, латыш. $475, 5а75 ‘свиная щетина’, 'грива 
лошади’ (5ЗАР 1, 142), причем балтийские данные сопоставляются со 
славянскими, ср. русск. шерсть (ЕгаепКе], 975). И в этом случае лексема сбрьез 
остается изолированной, поскольку балтийское влияние было позже распада 
финно-волжской языковой общности. Приведенные выше аргументы 
действенны, если прибалтийско-финское гнездо йа’зиу неисконного 
происхождения (германского), то начальное [с] слово сбрьез довольно трудно 
объяснить исходя из традиционных фонетических соответствий финно- 
угорских языков. Начальный [#] в прибалтийско-финских языках в словах 
германского происхождения сохраняется без изменений. В том числе и в 
саамских диалектах, хотя в словах исконного лексикона рефлексом финно- 
угорского *5 являются: фин. [й], саам. [$], мар. [$], при более раннем мар. *5, ср. 
фин. йаара ‘осина’, саам. норв. зирре, мар. шопке 'осина' (ЗКЕЗ, 46; Грузов, 
1969, 154; Зебезкуеп, 1943, 60). И только при исконности гнезда йа’из 
возможны для слова сбрьез фонетические сопоставления с ранними данными 
марийского либо мордовского типа. Поэтому кажется не очень обоснованным 
мерянская версия происхождения слова сбрьез, поскольку по утверждению 
Ткаченко, процесс перехода [ *$] в [й] был единым для прибалтийско-финских 
языков и мерянского языка (Ткаченко, 1985, 76). 
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КАРТА № 16 
Небольшой лещ 


Небольшой лещ 


липак 

липяк 
липага 
лепак 

ляпок 
ляпашка 
парик 
парага 
паруга 
тарабар 
тарабара 
тарабарка 
тарабарина 
тарабаришка 
беребра, беребро, 
беребер 
беребейка 
сопа 


>>> ч9<3оыыи = ФоФое 
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Комментарий 


[5 Выбранный для обследования концепт является весьма актуальным и 
мест повсеместно лексические манифестации. Не включалось в материалы 
Дия картографирования и в общий индекс данных общенародное слово 
лещик, как широко распространенный синоним к неисконным данным, 
торые представляют для нас особый интерес. Наиболее значительную 
врриторию распространения имеет гнездо лепак, ляпбк, липёк и др., которое 
ожно сопоставить с данными финно-угорских языков. Вариант липак имеет 
Зоответствие в вепсском языке, ср. вепс. [рай 'подлещик' (СВЯ, 292), сюда же, 
Вероятно относятся варианты липага, липяк, тем более, что их ареальная 
Вистрибуция (Вытегорский, Бабаевский, Вожегодский районы) представляет 
Вобой зону вепского адстратного и субстратного влияния. Вариант ляпбк по 
Випу вокализма сближается с коми-зыр. ляпа ‘подлещик’ (ССКЗД, 213), 
юторое авторы КЭСКЯ сопоставляют с удм. ляпа 'сом', далее общеперм. *Гара 
ид какой-то рыбы' (КЭСКЯ, 166), Шебештьен сравнивает с мар. ловал, лавал 
лещ’, эст. [афаказ, саам. норв. [аеррааай (ЗеБезёуеп, МуК, ХХ, 54). Востриков 
Ютмечая варианты ляпбк, лепак в Белозерье, утверждает, что в Костромской 
бласти эти слова знают только галичские раболовы (по нашим более поздним 
анным -— гораздо шире) и связывает их с коми-зырянским влиянием 
Востриков, 1982, 30). Однако, непонятна этимология этого гнезда на финно- 
Эторской почве, приводимые сопоставления требуют уточнения и 
альнейшего исследования. 
Гнездо, состоящее из вариантов парйк, парага, паруга сопоставляется 
Вреимущественно с карельскими данными, ср. ливв. рапЁЁа 'неболыпой леш', 
Кар. райЁЁа 'вид рыбы, похожий на язя’ (Суоярви), фин. диал. вост. ра 
небольшой или худой лещ; небольшая рыба, похожая на леща’, ливв. ратйот 
налек леща’, рамёЁи ‘вид рыбы’, при фин. диал. рапи ‘небольшой лещ’, 
небольшая рыбка, похожая на леща’ (ЗКЕ$, 497). Ср. также кар. рай#Ёа `Вйсса 
Боегкпа' (Суоярви, Сямозеро) (КК$, 4, 162), кар. ратой ‘рыба, напоминающая 
№еща' (КК$, 4, 164), ливв. рагий ‘подлещик’ (СКЯМ, 257). Авторы $$ЗАР, 
рассматривая гнездо фин. рами, к которому относят и приведенные выше 
арианты, говоря о неясной этимологии, предлагают сравнение с фин. разип 
ебольшой лещ’, которое бытует в восточных финских диалектах (5$ЗАР 2, 
1318, 322).Следует отметить, что в русских говорах фиксируется значительное 
Жисло сходной лексики: парак ‘рыба подкаменщик’ (Вельск. Волог., 
Яваницкий, 1883); парака ‘рыба, не пригодная для пищи’ (Свердл., 1965, 
РНГ, 25, 215); парачбк ‘небольшой окунь' (Беломор. КАССР, 1968, СРНГ, 25, 
218); парун ‘мелкий лещ' (Онеж., СРГК, 4, 40); парушка ‘лещ’ (Кирил., СРГК, 
4, 401) Однако возможно ее этимологизирование и на русской почве, ср. русск. 
‘Варить. 

Лексема лопырь, имея основной вариант лбпарь 'бычок, подкаменщик’ с 
фиксациями в Медвежьегорском районе (Кефтеницы, Шуньга, Сенная Губа, 
Падмозеро, Шильтя, Великая Нива), ПЛГО; ‘малек налима' — в том же районе 
(Кажма, Шуньга), КСРГК, восходит к прибалтийско-финским источникам, ср. 
фин. [оррет, [оррего 'густера' (5КЕ$, 303). См. также Кайга, 1915, 155; Фасмер, 
2, 518. Авторы З$АР не уверены в направлении заимствования (55АР 2, 93). 
Вряд ли имеет отношение к северным данным слово лупйрка ‘мелкая рыба, 
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густера' (Южн., Даль, 2, 278), сопоставляемое с тюрскими источниками 
(Фасмер, 2, 534). 

Лексема салаг отмечается в Гдовском районе, имея в качестве основного 
варианта салак с семантикой 'небольшой сиг’, связанной, вероятно, с эст. 
зайаказ, ген. зака 'молодой язь' (Веске, 1890, 21). В н. п. Ветвенник Гдовского 
района зафиксировано слово латик, имеющее в качестве источника эстонский 
тип, ср. эст. [айказ 'лещ' (ЭРС, 249). Калима возводит также к эст. [аНра$, [аНВ 
‘лещ’ и лексему латик ‘густера', отмеченную Пушкаревым на Онежском озере 
(КаШта, 1915, 150). 

Остальные лексические данные, несмотря на обширность и 
упорядоченность ареалов, не имеют к настоящему времени достовеных 
этимологических версий. 


ЗЕМНОВОДНЫЕ, ПРЕСМЫКАЮЩИЕ 


Для данного раздела были выбраны для обследования следующие вопросы: 
1. Лягушка. 

2. Лягушечья икра. 

3. Головастик. 

4. Квакать. 

5. Ящерица. 

Для картографирования был выбран 5-й вопрос. 


КАРТА № 17 
Ящерица 


Ящерица 


жижлик 
жижл- 
жижелик 
жижел- 
жигалка 
жигал-, жигл- 
шижлик 
чигаляха 
мещерка 
мещерица 
мещелка 
мещелица 
поясница 


РИН 0 <9® $ 9 4ч4рь 
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Лексические материалы, представляющие концепт данной карты в своем 
большинстве отражают довольно сложное переплетение прибалтийско- 
финских материалов с местными русскими, что отмечал еще А. И. Попов 
(Попов, 1972, 10, 11). Это относится к лексемам жижелик, жигалка, шижлик. 
Калима оперирует данными, представленными в словарях Куликовского и 
Подвысоцкого, ср. шижлик, жйжелик 'ящерица' (Олон., Нудож., Вытегор.), 
жижлик (Лодейноп., Вытегор., Пудож., Каргоп.), жижлёц, жижелюха, 
жежелюха, жигалюха, жиглуха (Петрозав.), жижлуха (Пудож.), жиглуха 
(Каргопол.), жигалка (Повен., Куликовский), жегальница 'ящерица’ (Шенк., 
Подвысоцкий, 43). 

При этом он предлагает вепсско-карельскую этимологию. ср. вепс. Я2й%, 
ливв. ген. ЯРШизви, СЁизки, кар. ген. Ящики, агШийЁи, асейийРи, люд. 
Еяа?НизЕ ‘ящерица’, причем формы с корнем жиг-, по его мнению возникли на 
русской почве как результат народной этимологии, ср. жигать 'жалить’, хотя 
фин. якайзКо соотносится с этим типом консонантизма при фин. литер. 5251540 
(Каппа, 1915, 247). См. также Шегрен, 1852, 146; Мескеет, 1913, 35; Фасмер, 
4, 437. Лесков для лексемы шижлик приводит карельский этимон, ср. кар. 
яяййЁо 'ящерица' (Лесков, 1892, 102). На наш взгляд, только лексема шижлик 
имеет прямые соответствия в вепсско-карельских диалектах, ср. вепс. ЯДА, 
я2НЁ ‘ящерица’ (СВЯ, 543), ливв. Я2ВйКи ‘ящерица’ (СКЯМ, 362), люд. 
ЯгейЁко, я? ‘ящерица’ (ЗКЕ$, 1043). Трудно сказать, является ли ливв. 
АЗНоЗКот 'ящерица' источником русских форм жижл-, жижел-, исходя из того, 
что озвончение на ливвиковской почве [$] - [2] не носит регулярного 
характера, и возможно озвончение на русской почве с обратным 
заимствованием в дальнейшем. 

Лексема чигаляха, отмеченная в Окуловском районе, скорее всего, 
представляет собой результат влияния языка валдайских карел, ср. кар. твер. 
дала ‘ящерица' (СКЯП, 27). 

Анализируемое гнездо имеет широкое распространение в финно-угорских 
языках, ср. водск. 5й5айЁКо, эст. язайЁ, ливск. яхай, саам. инар. багет, мар. 
$эуэ2а8, коми ог, хант. 50591 'ящерица' (5КЕ$, 1043, 1044). 

При картографировании не учитывались деривационные варианты, 
поскольку они не расширяя ареал той или иной корневой морфемы, только 
представляли дополнительный материал. Кроме того, не разрабатывались 
картографически фонетические варианты шизлик, жизлик. 

В ОЛА (ОЛА, 1, 1988) на карте № 30 (Ящерица) представлены данные, 
которые не совпадают с нашими. Лексема жйжлик зафиксирована в 
Прионежском районе (№ 552 Ладва), Подпорожском (№ 550 Усланка, № 551 
Плотично), в Вытегорском (№ 568 Замошье), в Каргопольском (№ 569 
Гаврилово); по нашим данным в Прионежском районе (Ладва, Педасельга), в 
Подпорожском (Заозерье, Курпово, Пидьма, Согиницы, Ульино, Усланка, 
Шеменичи, Юксовичи, Яндеба), в Вытегорском (Андома, Ерино, Иванчево, 
Казаково, Мегра, Ошта, Ундозеро) отмечается вариант шйжлик, явно 
восходящий к вепсскому этимону. Для Каргопольского района наши, более 
обширные данные, подтверждают бытование лексемы жйжлик, она 
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риксируется в Каргопольском районе (Архангело, Сорокинская, 
Текшмозеро), в Пудожском (Авдеево, Гакукса, Каршево, Пелусозеро, 
уганаволок, Цесчаное, Римское), в Медвежьегорском (Челмужи), Плесецком 
›айоне (Майлахта). В Онежском районе (№ 534 Тамица) фиксируется лексема 
кйжлика, по ПЛГО - жйжлуха. 

Гнездо мёщерка отмечается в ареале от гдовских говоров до Поволховья. В 
ЭЛА основа тез- возводится к туб (ОЛА, 1, 1988, 128). Это указывает, скорее 
зсего, на его новгородский автохтонный характер. 

Лексема поясница, отмеченная в Каргополье, в настоящее время не имеет 
тимологических версий. См. СРНГ, 31, 48. 


НАСЕКОМЫЕ 


Данная подгруппа не столь многочисленна, как некоторые другие, тем не 
иенее, она крайне важна при выделении субстратных ареалов. В нее включены 
ледующие вопросы: 

1. Рой мошек, мошкара. 

2. Бабочка. 

3. Овод. 

4. Кузнечик. 

В данной работе картографируется 3-й вопрос. 


КАРТА № 18 
Овод 
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Комментарий 


Объектом при сборе материала были виды крупных слепней, которые в 
народе называют оводами, при этом диалектоносители полагают, что это 
правильное научное название, к которому они предлагают диалектные 
синонимы. Мелкие виды слепней, имея такое же наименование слепень, 
отличаются размерами и окраской, и поэтому для них фиксируются также и 
диалектные синонимы, которые не были включены в сферу нашего внимания. 
Таким образом, материалы, полученные для этой карты представляют собой 
наименования крупных настоящих слепней (рода ТаБапиз$ и Нуботита) 
(Насекомые, 208). 

Неисконная лексическая манифестация отмечается в Обонежье. Наиболее 
близка к карельским этимонам лексема парма; Калима предлагает ряд 
соответствий: кар. роатта, люд. риаттаа (р|.), вепс. ратт, при фин. ратта, 
раатта 'слепень, овод', водск. ратта$, эст. ратт ‘то же' (Ката, 1915, 181). Ср. 
также: Погодин, 1904, 183; Мескеет, 193, 55; Фасмер, 1, 127. Причем для 
деривата пармак Фасмер предлагает финскую этимологию (Фасмер, 3, 208). 
Даль, фиксируя вариант парман ‘овод’ (Коровы от пармана дрочатся) в 
Олонецкой губернии, делает помету — корелс.(кое) (Даль, 3, 15). Слово 
широко представлено на финно-угорской почве, ср. ливск. ратта2, саам. норв. 
роаттто, морд. эрз. ритото, мокш. ри’5т, мар. раттдт ‘овод, слепень' (5КЕ$, 
449). 

Лексемы с начальным [6] не имеют сопоставимых данных на 
прибалтийско-финской почве, ср. также кар. роатта ‘овод, слепень' (КК5;, 4, 
358), ливв. риатти 'слепень' (СКЯМ, 284), кар. твер. риатта ‘слепень' (СКЯП, 
220), вепс. рагт ‘овод, слепень' (СВЯ, 401), ижор. ратта ‘слепень, овод' (ТМ$, 
391). Однако трудно сказать, произошло ли озвончение уже на русской почве 
или связано с влиянием саамских данных, ср. самм. норв. Боа’'то (ЗЗАР 2, 
281). 

Вариант парман, отмеченный Далем, Куликовскому кажется сомнитель- 
ным, при слове пармак он пишет, что "у Даля, вероятно, ошибочно, парман" 
(Куликовский; СРНГ, 25, 229). 

В новгородских и псковских говорах доминирует лексема слёпень. По 
версии энтомологов, это наименование связано с тем, что в момент сосания 
крови это насекомое теряет осторожность, становясь как бы слепым 
(Насекомые, 208). 

Наиболее оширный ареал образует лексема паут - От Приладожья, 
Посвирья, южного Прионежья через Белозерье, Пошехонье до р. Северная 
Двина. Ее происхождение возможно объяснить на исконной почве (Фасмер, 3, 
219; Преображенский, 2, 27, 28). 

Слово бучень, зафиксированное в Пудожском районе, является 
отглагольным дериватом ср. бучать 'жужжать' (Фасмер, 1, 256). 

Лексемы жигун, стер, муданик также являются исконными. 

Таким образом, неисконный ареал прибалтийско-финского происхождения 
отмечается только в Обонежье, за исключением его южной части, при 
доминировании исконных, ареально дифференцированных данных. 
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МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 


В Программе ЛАРНГ довольно много места, посвящено метеорологичес- 
ким явлениям №№ 530-648 (Программа ЛАРНГ 42-48), 118 лексических, 
лексико-словообразовательных и семантических вопросов. Однако, 
практическая работа по анализу уже собранных данных показывает 
совпадение некоторых ответов на вопросы, имеющие в основе, вероятно, одно 
понятие, ср.: Л 570 Дождь со снегом и Л 588 Мокрый снег с дождем. Был 
проделан анализ материалов по этим вопросам, квалифицированным как 
дублетные, с рекомендациями их нераздельного картографирования (Глебова, 
2001, 178-185). 

Наша цель при исследовании метеорологической сферы была разделена на 
две задачи: первая — эмпирическое выявление концептов с неисконными 
лексическими манифестациями; вторая — поиск концептов, представляющих 
специфику языкового сознания носителей русских говоров Северо-Запада. 
Программа ЛАРНГ данного раздела по охвату лексической репрезентации 
метеорологических явлений практически безупречна, однако и в ней 
выявляются некоторые лакуны. В работе Комягиной ЛААО среди девяти карт 
метеорологической тематики две представляют вопросы, отсутствующие в 
Программе ЛАРНГ № 73 Распространение слова ярой и № 74 Мелкий лед в 
воде при ледоставе (Комягина, ЛААО, 12). 

Таким образом, в нашу программу по сбору данных были включены 
следующие вопросы: 

. Мерзлый слой земли под оттаявшей сверху почвой. 
. Снег с дождем. 

. Иней. 

. Покрыться инеем. 

. Мелкий моросящий дождь. 

. Моросить (о дожде). 

. Метель, вьюга. 

. Первый тонкий лед при ледоставе. 

. Покрываться, замерзать (о первом тонком льде при ледоставе). 
10. Вода, выступившая на поверхность льда. 

11. Промоина, полынья. 


12. Мелкий битый лед со снего на поверъности воды. 
13. Наст. 
14. Тень. 


›юючфяльоыь- 
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КАРТА № 19 
Мерзлый слой земли под оттаявшей сверху почвой 


Мерзлый слой земли под оттаявшей сверху почвой 
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Комментарий 


Основной задачей, которая стояла при картографировании данного 
материала, было выделение ареалов, с заданным концептом, который 
представляет специфику языкового сознания носителей русских говоров 
Северо-Запада. И в этой связи можно констатировать, что, например, 
псковские говоры и каргопольско-лачские гораздо ближе к друг другу, чем 
говоры бассейна р. Онеги и р. Северной Двины. Поскольку в последний 
отстутствует не только лексическая манифестация, но и сам заявленный 
концепт (по нашим данным и данным лексикографических источников). Все 
это свидетельствует о различном происхождении говоров Архангельской 
области, а также о различной степени субстатного языкового воздействия. 

Значительная часть зафиксированной лексики является единицами 
прибалтийско-финского происхождения. 

Наиболее обширна манифестация гнезда рбвга, рбойда, рбнда, ровга, 
рбгда. Ареальная дифференциация этих вариантов довльно сложна, и в 
лексикографических источниках замечены неточности при географических 
пометах. Так, например, в Словаре Даля фиксируются варианты ровга, рбвка, 
рбвда 'поддина, лед в земле под почвой, в глубине; вечный мерзлый пласт, 
который никогда не оттаивает' (Арх.) и далее: ровда земляная вода, мокредь, 
выступающая весною в ростополь из земли' (Орл.). Уж ровда из земли пошла, 
оттого и сыро (Даль, 4, 99). Мурзаев, компилируя данные всех известных 
лексикографических источников, представляет эти же варианты: ровга, ровда, 
ровка ‘почвенный лед; земля, охваченная вечной мерзлотой; береговой лед, 
покрытый первой весенней водой (северные обл.); в Карелии — испарение 
снега и вообще влаги в первые весенние солнечные дни; в Орл. обл. - 
грунтовая вода, весенняя лужа' (Мурзаев, 1984, 482). Но помета Орл. у Даля, 
превратившаяся в Орл. обл. у Мурзаева, скорее всего, является опечаткой — 
должно быть Олон., на что обратил внимание еще Калима (Кай тва, 1915, 292). 

При картографировании гнезда ровда не учитывалось [У неслоговое], 
которое еще бытует в речи старшего поколения, фонетические варианты рбвда 
и роуда, также как и ровга и роуга, на карте отражены одним знаком. 
Этимологические изыскания по этому материалу имеют давнюю традицию. 
Грот впервые связал его с прибалтийско-финским влиянием, сравнив с фин. 
тоша ‘мерзлая земля’ (Грот, 1876). Погодин необоснованно относит вариант 
ровга к фин. гоийКеа 'ломкий, хрупкий' (Погодин, 1904, 55). Калима указывает 
на карельский источник, ср. кар. тоида 'мерзлота, мерзлый слой почвы", однако, 
для него не ясно взаимоотношение вариантов ровга и рбвда (Ка|та, 1915, 
203). Сало впервые разграничила указанные выше варианты, как следствие 
различного языкового влияния, ровда она связывает с кар. 7оиаа, а ровга - в 
вепс. тои 'мерзлота, мерзлая почва’ (Сало, 1966, 236). 

На наш взгляд, в этом материале тесно переплетены более раннее 
общеприбалтийско-финское влияние с поздним воздействием уже 
обособленных языков этой группы. Так, варианты рбвда, рбуда, вероятно, 
являются рефлексами общеприбалтийско-финского ландшафта, они 
фиксируются как в зонах сегодняшнего карельского, так и вепсского влияния, 
при естественно наложении современного кар. тоида 'мерзлота’ (Ругозеро, 
Паданы, Суоярви, Тихв., КК5, 5, 172), хотя, конечно, нельзя исключать и того, 
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что вариант рбвда, как более ранний, получил широкое распростарение на 
русской почве в результате миграционных процессов. Однако фиксация 
варанта рбвда в зоне вепсского влияния, ср. вепс. тоив, гиив 'мерзлота, мерзлая 
почва’ (СВЯ, 481), все-таки говорит о двуслойности прибалтийско-финского 
влияния. Обобщая данные современных приблатийско-финских языков, ср. 
кар. твер. тогаа 'мерзлота, мерзлый слой земли’ (СКЯП, 241), ливв. гошаи 
‘мерзлота, мерзлая -— обычно весной’, вепс. сев. тома, гии4 'мерзлота' (5КЕЗ, 
850), можно говорить, что вепсские материалы (исключая северный диалект) 
стоят особняком. Поэтому, совершенно очевидно, что вариант рбвга связан с 
вепсским влиянием более позднего времени (см. выше), причем в Беломорье 
дистрибуция вариантов рбвга, ровда наиболее пестра: Дождь пройдет - скорее 
ровга выйдет (Колежма), Роуга выходит, можно пахать землю (Нюхча); при 
отмеченном варианте рбвда в Сум. Посаде и в Вирме (ПЛГО; Сало, 166, 235). 
Вариант рбгда, не отмечаемый ранее, фиксируется преимущественно в 
Белозерье и связан, вероятно, с особенностями языка белозерских вепсов либо 
с довепсским субстратом. Вариант рбйда вторичен, он связан с роуда, так же, 
как, скорее всего и рбнда. 

Следует отметить, что прибалтийско-финское гнездо тоша не исконного 
происхождения, а является результатом балтийского влияния, ср. литов. 
втмодаз ‘смерзшаяся грязь’ (Фасмер, 3, 488; Тпотазеп, 1890, 173). Попов 
связывает финский материал со славянским: чеш. йтоиаа ‘глыба, ком’, польск. 
рти4а ‘глыба’ (Попов, ЗНП, 850). Авторы ЗКЕЗ указывают на возможное 
контаминационное воздействие балтийских и прибалтийско-финских данных 
на русские говоры, что, на наш взгляд вряд ли возможно ввиду имеющих 
результатов прямого балтийского влияния (см. анализ лексемы груда) (ЗКЕЗ, 
850). 

Лексема кйрза, представленная в говорах Приладожья, Посвирья, 
Западного Прионежья и Заонежья, является результатом влияния 
ливвиковского типа, ср. ливв. 7721 ‘слой промерзлой почвы под оттаевшей 
землей; мерзлота' (СКЯМ, 143), Калима приводит ливв. #21 'заморозок на 
почве, замерзшая земля‘ (Ка|гпа, 1915, 118). Данные прибалтийско-финских 
языков, ср. фин. #5 'мерзлота', эст. Ёйз 'мерзлота', ливск. АЙЁ, "К ‘тонкий 
слой льда’, люд. Ри 'мерзлота', при саам. норв. #11 'мерзлота' из фин. (ЗКЕЗ, 
200), также являются результатом балтийского влияния, ср. литов. 545 
‘покрываться снегом", арзЁйзИ 'замерзать, покрываться льдом‘ (З5АР 1, 372). 

Еще одно слово прибалтийско-финского происхождения - тёрда, 
зафиксировано в Волховском районе (Шахново) и представляет собой 
субстратную единицу карельско-финского типа, ср. фин. йейе ‘тонкая корка на 
снежной поверхности", при вепс. Ёемей 'кожа, пленка' (ЗКЕ$З, 185), кар. Кемей 
‘отколовшаяся или обломавшаяся часть от большой части чего-л., обломок, 
кусок чего-л.', ‘тонкий слой или пленка’, ‘тонкая пленка льда' (КК$, 2, 138), ср. 
также вепс. Аейей ‘поверхностный слой кожи, эпидермис", ‘пленка, налет’, 
‘пенка на молоке' (СВЯ, 196), фин. Аеме 'крепко замерзший снежный наст", 
сопоставляемое с хант. вост. Ё47{э7, хант южн. Ёайэт ‘тонкий снежный наст" 
(ЗЗАР 1, 348). Чередование {*] - [т] в севернорусских говорах перед гласными 
переднего ряда имеет и другие примеры, ср. тйрза ‘осенняя или весенняя грязь 
на улице’ (Заонеж., Куликовский). 

Лексема груда, бытующая в Волховском, Киришском, Тихвинском, 
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Чудовском районах, представляет результата прямого батийского влияния, ср. 
литов. р7йоаа$ 'мороз, мороз без снега", 'замерзшая грязь на дороге", литов. жем. 
ЕПИ$, втош5, при литов. 27105 ‘декабрь’ с соотвеотствиями в славянских 
языках: др.-рус. втиепь ‘ноябрь’, польск. втидлей ‘декабрь’ (ЕгаепКе!, 1, 173). 

Таким образом, основные субстратные типы представлены прибалтийско- 
финскими и балтийскими языками, причем прибалтийско-финские данные 
репрезентируют более древнее балтийское влияние. 

Лексема скирда, зафиксированная на Водлозере (Пудожский район), 
возможно, представляет субстрат саамского типа; вряд ли следует ее 
сопоставлять со скандинавскими данными, ср. швед. 5ёате ‘снежный наст’ 
(ЕОМО$, 710). 

Исконная лексическая манифестация представлена в псковских говорах 
(днище, дбнник), ярославских, вологодских говорах (подбшва), в 
новгородских говорах восточнее р. Волхов (стёржень). 

В большей части говоров Новгородской области, при наличии сходных 
климатических условий для всего региона, не удавалось не только 
зафиксировать лексику, но в ряде случаев и анализируемое понятие, например: 
Земля еще не отошла сиять. Хвойнин. (Василево) Новг. Преимущественно 
прибалтийско-финский тип отражается в говорах Беломорья, Каргополья, 
Обонежья, Посвирья. В Волховском районе в Приладожье фиксируется 
прибалтийско-финский тип наряду с исконным: тёрда, мерзляк (Шахново), в 
н. п., расположенных не вблизи от водных акваторий представлен балтийский 
тип: груда (Верховина), который также представлен в говорах Поволховья; в 
бассейне р. Паши отмечается прибалтийско-финский (карельский) тип: кирза 
(Рыбежно). Также смешанный тип бытует в Череповецком районе: зяблина, 
рбвда, ронда. По данным ПЛГО зафиксированы варианты слов, не 
отмеченные ранее в источниках: ройда (Харовский р-н), рогда (Белозерье). 


Снег с дождём 


рянда 
ряндега 
ряньга 
ренда 
рянжа 
шрянда 
рёча 
калега 
шакша 
сляка 
слякоть 
слякиша 
слятица 
сляча 
шляка 
шляча 
шляга 
шлякоть 
| шляхоть 
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КАРТА № 20 
Снег с дождем 


халепа 
шалепа 
моркосля 
очичь 
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Комментарий 


Материалы данной карты представляют собой лексику, которая по 
материалам лексикографических источников является многозначной. Однако 
при полевых исследованиях они фигурировали в качестве единиц лексической 
манифестации на заявленный концепт. Поэтому значение рассматриваемого 
концепта субстратных лексем будет включаться в более широкий анализ 
зафиксированных лексико-семантических вариантов. 

Наиболее значительный субстратный ареал представляет гнездо рянда, 
ряндега, ряньга, рянжа, шрянда, прибалтийско-финского происхождение, 
которое, в свою очередь, можно дифференцировать по отдельным субстратным 
типам. 

Лексема рянда довольно часто представляет собой полисемант с 
семантической доминантой ‘снег с дождем’ и периферийными значениями 
‘мокрый снег’, ‘сырая холодная погода’, 'дождливая погода’, ‘ливень’ с 
нечастотными фиксациями. На наш взгляд, вариативность форм и 
значительное развитие полисемии свидетельствует о влиянии из различных 
прибалтийско-финских источников. Например, совокупность практически не 
разделяемых на отдельные значения семантических компонентов ‘снег с 
дождем; мокрый снег; сырая холодная погода’ находит соответствие в вепс. 
тап4 ‘сырая холодная погода, слякоть, мокрый снег’, так же как и значение 
‘ливень’ сопоставимо с вепс. гап4 ‘проливной дождь’ (СВЯ, 489). Дериват 
ряндега также тяготеет к вепсскому типу, хотя возможно его развитие и на 
русской почве, а лексема рянда, кроме приведенных вепсских соответствий, 
сопоставляется с общекарельским типом, ср. кар. гапаа, кар. сев. тата 'мокрый 
снег, снег с дождем, сырая погода’ (КК$, 5, 234). 

У этимологов, разрабатывающих данное гнездо, имелись в распоряжении 
только лексемы рянда и рянжа. Калима вариант рянда возводил к кар. тапаа, 
при фин. тапа ‘снегопад’ (Калима, 1912, 90), тогда как Погодин 
реконструирует вепс. *гап?2а в качестве источника этой формы (Погодин, 1904, 
57). См. также: Грот, 1876, 472; Меск@ееш, 1913, 62; Фасмер, 3, 58. Сало 
предполагает заимствование рянда из ливв. или люд. (Сало, 1966, 228). 

Вариант ряньга, вероятно, восходит к более позднему карельскому типу, ср 
ливв. таппе ‘слякоть’ (СКЯМ, 322), при фин. таппе ‘мокрый слякоть снег 
слякоть’, люд. гаппе ‘сырая погода осенью" (ЗКЕ$, 913), таппа 'мокрый снег 
(КК$, 5, 234). 

Вариант рянжа можно трактовать как результат влияния ливвиковскогс 
типа, ср. ливв. гап2и ‘грязный, слякотный (о погоде)‘ (СКЯМ, 322), гапа'2и ‘тс 
же' (ЗКЕ$З, 913), ср. также кар. сев. гапёба 'мокрый снег" после утраты затвор. 
смычного карельского звука. 

Следует отметить, что прибалтийско-финское гнездо тата также имее- 
неисконные корни, ср. литов. 4тейЕй 'моросить, идти, падать (о снеге с дождем 
мокром снеге)" (ЗЗАР, 3, 126). 

Лексема шрянда, зафиксированная на Кольском полуострове, вероятнс 
является результатом развития на русской почве. 

Слово рёча в ином значении ‘человек, промокший насквозь под дождем 
фиксируется в Беломорском районе. Однако, несмотря на то, что этот фак 
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расширяет географию данной формы, мы можем рассматривать его как 
вторичное явление. Первая фиксация лексемы рёча ‘мокрый снег, 
выпадающий нередко осенью или весною" отмечается в Петрозаводском уезде 
Куликовским. Калима возводит данные Куликовского к кар. 7054 ‘мокрый 
снег, слякоть' (Капа, 1915, 198). Погодин не обоснованно сопоставляет с фин. 
пеша ‘грязь, конструируя ливв., вепс. кар. песа (Погодин, 1904), Сало видит 
источник в кар. 70бса ‘дождь со снегом, слякоть, ненастная погода’ (Сало, 1966, 
241). Фасмер повторяет версию Калимы (Фасмер, 3, 478). 

На наш взгляд, для данной лексемы довольно трудно определить тип 
прибалтийско-финского источника, предпочтительней говорить о вепсско- 
карельских источниках, ср. вепс. 7об ‘грязь, слякоть’ (СВЯ, 491), ливв. 7066 
'мокрый снег, снег с дождем' (СКЯМ, 322), гон5а 'то же' (КК$, 5, 254), люд. 705 
'снег с дождем’, фин. диал. 70154 'мокрый снег, слякоть’, 'развезшаяся дорога‘ 
(ЗКЕЗ, 929). 

Лексема шакша, зафиксированная в Пыщугском районе, представляет 
собой семантическую периферию, основной лексико-семантический вариант 
шакша, отмечаемый в Межевском, Пыщугском, Никольском районах, имеет 
значение ‘снег, смешанный с водой, месиво из мокрого снега на весенней 
дороге, грязный сырой снег" (Востриков, 1981, 42). Он, вероятно, соотносится 
с шакша ‘слякоть, грязь на дороге’, бытующем в Кондопожском районе. 
Однако, сопоставимость этих данных на финно-угорской почве не означает их 
происхождение от общего источника. Вариант шакша можно рассматривать 
как сравнительно поздний результат влияния марийского типа, ср. мар. шакше 
'мерзкий' (РМС, 279), удм. шакшы 'неряшливый, грязный, дурной, нехороший, 
поганый' (УРС, 339). Но непонятно место предполагаемых этимонов на 
марийско-удмуртской почве, также как и отношение к рассматриваемым 
данным материала из другой предметно-понятийной сферы: шакша ‘жидкость, 
остающаяся при сбивании масла’ (см. соответствующую карту), который 
относится к карельскому влиянию. 

Гнездо сляка, шляча с дериватами имеет практически повсеместное 
распространение в регионе, эти данные сопоставляются с польск. айва 
‘дождливая погода, снег вперемешку с дождем" (Фасмер, 3, 682). 

Лексема киша, отмеченная в Бабушкином районе, имеет более частотный 
вариант кижа, зафиксированный в иных значениях: ‘снег, выпавший на 
оттаявшую землю’, 'первый снег’, ‘осеннее ненастье с дождем и снегом’ в 
Нюксенском, Тарногском, Бабаевском районах (СВГ, 1987, 55), по СРНГ - в 
сходных значениях, в основном, в вологодских говорах (СРНГ, 13, 202). 
Фасмер слово кижа производит от кидать (Фасмер, 2, 230), ср. также варианты 
кидега, кидь, кита, кить, китча, кйча в сходных значениях с севернорусской и 
сибирской географией (СРНГ, 13, 243). Варианты кидь, кить действительно 
объясняются с помощью внутриславянских ресурсов (ЭССЯ, 13, 252, 254; 
Аникин, 2000, 287). Ср., однако прибалтийско-финское гнездо, фин. #4е 
‘снежинка’, АЙееЕ, Ы4иЁ ‘мелкие снежинки, образующиеся во время сильного 
мороза’, ливв. 141 'морозная погода’, люд. ще ‘лед, замерзающий на земле 
осенью после дождя’, вепс. тет, м4а 'сильпый мороз, в который сани плохо 
скользят по дороге’, 'дорога по льду", эст. А 4и ‘маленькая снежинка’, 4ийапЕ 
‘наст, выдерживающий человека’ (5КЕ$, 187), вепс. 4е, ее? ‘состояние 
санного пути в сильный мороз (когда плохое скольжение)" (СВЯ, 203). Ниу 
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авторов ЗКЕ$, ни ЗЗАР нет сомнений в неисконности прибалтийско-финских 
данных (55АР 1, 352), но имеющиеся обширные славянские данные, ср. 
польск. 0156, чеш. окуа, словац. окуа', укр. окидь, белорусск. кид ‘снег на ветвях 
деревьев', 'иней', 'весенние заморозки' (ОКДА, 99), позволяют подтвердить 
славянскую основу вариантов кид-, кид-. Варианты кйтча, кича вполне 
возможно сопоставить с мар. зап. Ёэба 'дующий навстречу ветер со снегом в 
холодную погоду’ (ЗЗАР 2, 352). Вариант кйжа имеет соответствие в коми 
языке, ср. коми-зыр. кижа 'изморозь’, 'иней', 'мелкий сухой снег, падающий в 
морозы’ и возводится к русским данным (КЭСКЧ, 123), но в отношении 
варианта кйша вероятна также и версия марийского влияния. Ср., однако, 
уйгур. жа 'иней' (ЭСТЯ, 2000, 230). 

Лексема облбй имеет фиксации в западных новгородских и псковских 
говорах и сопоставляется со славянскими материалами, ср. белорусск. аблой 
‘изморозь’, укр. обл! 'протаявший, покрытый водою снег", ст. чеш. 06/0] 'помои' 
(ЭССЯ, 28, 19). 

Лексема бчичь, имеющая единичную фиксацию, вероятно связана с коми- 
зыр. чита, читас ‘изморозь’ (КЭСКЯ, 308), префиксация, вероятно, 
произошла уже на русской почве. Нельзя и исключать того, что это слово 
восходит к кить (см. выше). 

Варианты халепа, шалепа отмечаются в юго-западном Приильменье. Ареал 
халепа ‘зимняя непогодь, мокрый снег, лепень, дребня' (Южн., Зап., Калуж.), 
представляемый Далем (Даль, 4, 557), в нашем регионе, вероятно, представ- 
ляет северо-восточную периферию (юго-западные районы Новгородской об- 
ласти и смежные с ними районы Псковской). На данном этапе исследования 
для этого гнезда довольно затруднительно представить какую-л. этимологи- 
ческую версию, отсутствуют они и в Словаре Фасмера (Фасмер, 4, 217, 218). 

Также трудно судить о происхождении слова калега, зафиксированного в 
Вилегодском районе. Если предположить, что формант -га появился на 
русской почве, то эту лексему возможно сопоставить с прибалтийско- 
финскими данными, ср. фин. Ка[еа, Ёа!еа ‘прохладный, холодный’, при саам. 
лул. ао, саам. норв. ваШо ‘холодная погода’, саам. вефс. ваал'ио ‘дождливая 
погода летом' (ЗКЕЗ, 147). Нельзя исключать и другие сходные материалы, ср. 
фин. ВараЁЁа 'холодный', 'скользкий, ледяной (о земле)' (5ЗАР 1, 285), однако, 
фиксация лексемы калега на востоке региона делает аргументацию этих 
версий весьма сомнительной. 


Иней 


куржа 
курж- 
курга 
коржуха 
ярмега 
харма 
харм- 
галага 

гол 

юдега 
гудева 
рямига 
рындяга 
румбега 
кухта 
кунжа 
тюка 
пихта 
охить 
ивень 
индей 
облой 
зебель 
кужлевина 
ужбега 
харавей 
харав- 


КАРТА № 21 
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Комментарий 


Материалы к данной карте в некоторых случаях для ряда корневых морфем 
имеют значительное число деривационных вариантов, ареальное 
распределение которых разрозненно и нерегулярно. Поэтому, для 
упорядочения и обобщения лексических данных было принято решение не 
представлять графически деривационные варианты, ограничившись 
репрезентацией только корневой морфемы. Таким образом, имеет графическое 
отражение лексема куржа и корневая морфема курж-, в лице которой 
представлены следующие дериваты: куржак, куржевень, куржевица, 
куржёвйна, куржовина, куржевётина, куржева, куржема; также лексема 
харма и корневая морфема харм-, отражающей дериваты хармоха, 
хармовина, хармовина; и харавей и дериваты харавесь, хараветь. Кроме того, 
не включались для разработки регулярные фонетические варианты: ермега 
(см. ярмега), харовёй, хоровеёй (см. харавей). Также не учитывались данные, 
имеющие единичные фиксации: харм, харбовина, поскольку в этом же районе 
отмечается частотная лексема харма. 

Гнездо куржа с дериватами занимает наиболее значительно место в 
обследуемом регионе, но в основном, в восточной ее части (Архангельская, 
Вологодская области). В макроструктуре русских говоров ареальная 
дистрибуция имеет только севернорусский характер, включая русские говоры 
Сибири (см. СРНГ, 16, 123-125). 

Погодин предположил финское происхождение данного гнезда, ср. фин. 
Риита ‘иней’, что оспорил Калима, ввиду отстутствия в финском языке в 
этимоне фонемы, сопоставимой с русск. [ж] (Капа, 1913, 77, 78). Фасмер 
предпочел трактовать этот материал как приставку ку- и корень ржа 
‘ржавчина’ (Фасмер, 2, 425). Такое членение, по мнению Вахроса, выглядит 
искусственно (Вахрос, 1965, 333). Аникин предлгает отделять слова типа 
куржа ‘иней’ от диалектизмов типа коржавина ‘ржа, ржавчина’, коржава 
‘'ржавое болото’ (Аникин, 2000, 329; ЭССЯ, 11, 120). Вахрос возвращается к 
идее Погодина о прибалтийско-финском источнике, вероятно, карельского 
типа, кар. *Ёиит?а (Вахрос, 1965, 333). На наш взгляд, возведение гнезда куржа 
к этимону карельского типа вряд ли может иметь серьезную аргументацию, 
поскольку преимущественное распространение охватывает районы восточнее 
реки Онеги, т. е. между прибалтийско-финским континуумом и ареалом 
русского диалектного гнезда отстутствует зона контактов, что возможно 
только в том случае, когда русские данные восходят к иному, причем чаще 
всего, субстратному типу. И прибалтийско-финские источники могут 
рассматриваться как соответствия этого субстрата. Таким образом, гнездо 
куржа можно рассматривать как субстрат прибалтийско-финского типа, 
приводя в качестве сопоставления следующие данные: фин. Йиипи, Риига, 
Виитте 'иней, туман’, ижор. йиитте ‘иней’, кар. йииги ‘пар, туман’, Йиита ‘туман, 
мгла’, диште 'иней' (5$ АР 1, 195), при основе кар. ген. Риип — (КК$, 1, 353), 
фин. Аиита, ливв. Вииги 'иней' ($КЕ$, 251), ливв. йиште, пишгей ‘иней’ (СКЯМ, 
80) Коми-зыр. куржовина из русск. (КЭСКЯ, 147). 

Гнездо харма восходит к карельско-финскому типу, ср.: фин. йапта, эст. 
ратт, люд. вагт ‘иней’ (5КЕ$, 99), ижор. ватте ‘иней' (1М5, 82), кар. Йатту 
(КК$, 1, 392), кар. твер. йатте, ватта ‘иней’ (СКЯП, 65), ливв. йдтти ‘иней` 
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(СКЯМ, 86), при водск. атта 'о желтеющей склизкой воде’, ливск. атта ‘иней, 
гололед’ (ЗКЕ$, 99), водск. Рапп ‘иней, изморозь’, ‘тонкий слой чего-л." 
заимствовано из ижор. (Цветков, 1995, 59). Матвеев, имея в своем 
распоряжении только варианты с начальным [х] полагает, что их богатство 
возникло на русской почве, справедливо не исключая в качестве 
первоисточника восстанавливаемое по модели *раттай (Матвеев, 1995, 32). 

Лексема ярмега соотностится с гнездом харма на прибалтийско-финской 
почве, ее фиксация на территории Обонежья и Посвирья позволяет 
предположить, что данная единица может являться результатом вепсско- 
саамского влияния, ср. саам. норв. &тфте ‘мелкие снежинки’, е7то ‘туман со 
снегом', при саам. лул. Ратети ‘дождь, перемежающийся с выпадением 
измороси', которые восходят к источникам финского тпа (ЗКЕ$, 99), при 
исторически первичном саамском варианте Ума ‘иней на земле’ (КОГТК$, 
498), финскому [#] довольно регулярно соответствует саамское [5], ср. фин. 
итоа$ и саам. затое; (ЗКЕ$, 77). Бытование лексемы ярмега преимущественно 
в зоне вепсского воздействия позволяет возводить ее к вепсскому источнику, а 
начальный [7] объясняется следующим образом: на территории с вепсским 
субстратно-адстратным воздействием начальное прибалтийско-финское [й] 
субституируется русским [г] (см. карту хариус), с карельским — фонемой [х]. 
Но в случае, если вепсская реконструкция будет репрезентирована диалектной 
формой *уярмега, то возможна утрата начального [$] с заменой на [7] (См.: 
Аванесов, 1949, 163; Кузнецова, 1975, 92). 

Следует отметить, что прибалтийско-финское гнездо является результатом 
балтийского влияния, ср. латыш. за?та, литов. затта ‘иней, замерзшая роса’ 
(ЗКЕЗ, 99). 

Лексема галага, зафиксированная в западном Прионежье, неплохо 
разрабатывалась в этимологической литературе. Погодин соотносит ее с фин. 
йаЙа ‘заморозки’, предлагая, что русская форма на -га восходит к вепс. 
*паЙава (Погодин, 1904, 21, 22), против чего возражал Калима, отдавая 
предпочтение карельско-вепсской этимологии: кар. йаЦа, вепс. южн. йа[, вепс. 
сев. йа{а ‘иней’, при водск. алла, эст. пай ливск. а[а ‘иней’ (Каппа, 1915, 90). Ср. 
также: люд. йалли, Ралле, ливв. ралли 'иней', вепс. сред. йал, при саам. лул. зиоте 
‘роса’, саам. норв. зиоГапе 'роса; туман над водой или землей в холодные летние 
ночи или осенние вечера' (ЗКЕ$, 51). Ареальная дистрибуция свидетельствует 
в пользу этимологии Калимы, ср. также: вепс. йалла, йалл 'заморозки' (СВЯ, 
103), кар. тихв. йаЦа ‘заморозки’ (КК$, 1, 157), кар. твер. Вайа ‘заморозок, 
утренник’ (СКЯП, 45), ливв. РаЦЙи ‘заморозки’ (СКЯМ, 57). Прибалтийско- 
финские данные неисконны, они также восходят к балтийским источникам, ср. 
латыш. за/’па 'мороз, иней', литов. зата ‘иней, слабый мороз’ (ЗКЕ$, 51). 

Лексема гол, отмеченная в Череповецком районе, возможно, связана с 
веисским влиянием. ср. вепс. йалл ‘иней, заморозок' (СВЯ, 103), а оглубление 
произошло уже на русской почве, ср. лахта ‘залив’ в Обонежье и лохта в 
Белозерье (см. о чередовании [а] - [0] Матвеев, 1968, 121-126). Однако, не 
исключена вероятность того, что слово гол связано с исконными русскими 
данными, ср. гололед. 

Лексема юдега имеет вариант гудега, зафиксированный в диалектных 
источниках в сходных значениях: ‘густой в виде снега иней на деревьях' (Арх., 
Подвысоцкий, 35), 'замерзшие испарения над дверями жилого помещения или 
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от дыхания человека, или животного’ (Арх., Второе Доп.). Куликовский 
отмечал слово юдега ‘иней’ на р. Свири (Куликовский). Калима варианты 
Подвысоцкого и Куликовского возводил к кар. йиией, ген. Риидейеп; рииией 
‘иней’, при фин. йииае, эст. иае ‘иней’ (Кайта, 1915, 93, 94), причем. он 
указывал на возможную ошибку Погодина, который выводит их из вепс. 
*Рип4ере, правильно *йиийеве (Погодин, 1904, 23). Фасмер повторяет 
этимологию Калимы (Фасмер, 1, 470). На наш взгляд, в данном случае, 
возможно разграничение вариантов юдега, гудега с точки зрения их 
происхождения. Вариант юдега бытует в сфере вепсского влияния, ср. вепс. 
йии ‘иней’, ри4е ‘иней’ (СВЯ, 132, 137). Вариант гудева, отмечаемый в 
Беломорском районе, и соотносящийся с ним гудега (см. выше), 
сопоставляются с кар. сев. пимоей 'иней': тей5а оп виидейезза — лес в инее 
(КК$, 1, 354), однако, начальное [г] на русской почве при источнике 
прибалтийско-финского типа с [#], чаще всего свидетельствует о вепсском 
воздействии. 

Лексемы рямига и рындяга, зафиксированные в Вытегорском районе, 
вероятно, представляют саамское влияние, ср. самм. тепи", лат. 7Еппа 'иней на 
окне’ (КОГТК$, 431), хотя для первой единицы возможна связь со словом 
ярмега (метатеза фонем первого слога). 

Еще одна лексема румбега, отмеченная в смежном Вытегорскому 
Пудожском районе, также вероятно имеет в качестве этимона саамский 
источник, ср. саам. кильд. гитз, ген. гиттаз ‘туман, пар' (КОГТК$, 454), но 
непонятно место этой единицы в саамских диалектах и в финно-угорских 
языках. Вряд ли связаны с русским диалектным словом фин. тотрре 
‘прибрежный лед’ (записи Ленрота), ‘глыба льда’, ливв. тотрей ‘глыба льда’ 
(ЗКЕЗ, 832), так же ливв. диштте 'иней' (СКЯМ, 80). 

Лексема пихта, бытующая в Заонежье, имеет вариант пихка, 
зафиксированный на Кольском полуострове, хотя и несколько в ином 
значении ‘подмытый волною и вследствии этого затвердевший снег на 
проложенной по берегу моря дороге’ (Подвысоцкий, 122; СРНГ, 27, 57), что 
позволяет сопоставить их с саамскими данными, ср. саам. реэЦу ‘иней' 
(КОГТК$, 361). 

Также через саамское воздействие можно объяснить лексему кунжа, 
отмеченную в Белозерье, ср. саам. Киппа 'пепел, зола", Ёип15151 'в пепле, в золе' 
(КОГТК$, 165). 

Слово коржуха, с фиксацией в Терском районе, представляет собой 
результат обратного заимствования, ср. саам. Ао72еи ‘иней, морозные узоры на 
оконном стекле’ (КОГТК$, 149) из русск. куржа, куржевень (об их 
происхождении см. выше). 

Лексема кухта, отмеченная на востоке региона, представляет результат 
влияния другого финно-угорского типа, ср. коми-зыр. верхневычегод, вымск., 
нижневычегод., присыктывкар. тукта, лузсколет. кукта, верхневычегод. 
купта, верхнесысол. пукта ‘густой косматый иней, косматая изморозь, 
слежавшийся снег (на сучьях деревьев)’ (ССКЗД, 380); см. также: Матвеев, 
1959, 27; Аникин, 2000, 314, 315. Возможно, что коми-зырянские данные 
являются производными от глагола, ср. коми-зыр. туктыны ‘набухать, 
набухнуть, разбухнуть', при удм. туктаны ‘застрять на верху’ (КЭСКЯ, 285). 

Гнездо харавей, фиксируется Востриковым в значении ‘иней на деревьях, 
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1оявляющийся после оттепели в сильный мороз; иней от дыхания человека, 
кивотного' в Антроповском, Парфеньевском, Галичском районах (Востриков, 
1981, 39). На финно-угорской почве эти данные сопоставляются с гнездом 
‹арма (см. прибалтийско-финские соответствия), однако, довольно трудно 
›пределить их субстратный языковой тип. Если предположить вторичное 
засширение основы по полногласному типу *харв - харав-, а для фонемы [8] 
чередование [м] - [6], то вероятно сведение гнезда харавей к прибалтийско- 
финскому субстратному типу. Отсутствие звука [#] в марийском языке даже не 
тавит вопроса о возможности субстрата подобного типа в качестве источника 
знализируемого гнезда, ср. фин. Рагаша, мар. шорвондо ‘грабли’ (Грузов, 1969, 
158). См. также Востриков, 1981, 39, 40. 

Весьма примечательна лексема ужбега, зафиксированная автором в 2001-м 
ходу в Сегежском районе (первоначально в нашем распоряжении имелся 
голько глагол обужить, что и вызвало предположение о существовании 
субстантива, который и был обнаружен. Данная единица восходит к 
карельским источникам, ср. кар. сев. изоа изоа, игиа ‘иней', 'очень легкий сухой 
снег", ‘туман’ ($КЕ$, 1555), ливв. ии, иде ‘иней, изморозь’, 'инистая мгла' 
(СКЯМ, 402), кар. твер. и?оа 'иней' (СКЯП, 320), люд. ие ‘иней', при саам. 
норв. оз0е ‘мокрый, липкий снег’, фин. изоа ‘туман, густой туман’, ‘толстый 
слой инея" (5КЕЗ$,1554, 1555). Озвончение [в] - [6] произошло уже на русской 
почве. 

Лексемы тюка и курга имеют единичные фиксации. Первая 
рассматривается как единица прибалтийско-финского происхождения, 
сопоставляемая с фин. йа ‘снег, висящий на верхушке и ветвях дерева", (уЁАу 
‘хлопья снега, собравшиеся на верхушке дерева', уЁЁ: ‘снег на ветвях деревьев' 
(ЗКЕЗ, 1447). Калима приводит материалы с другой семантикой, которая вряд 
ли может соответствовать русским диалектным: фин. уйка, (уЕРо 'большой 
кусок, колода’ (КаЙта, 1915, 229). Фасмер повторяет версию Калимы 
(Фасмер, 4, 134). 

Лексему курга ввиду акцентуации на последнем слоге и фиксации на юго- 
востоке региона, на наш взгляд, следует отделять от гнезда куржа; вполне 
возможно ее сопоставление с тюрскими источниками, ср. пратюрк. *дутауи, 
Тур. Ауга[у]и, тувин. хута ‘иней’ (СГТЯЛ, 36), тур. курша ‘твердо замерзший 
снег, который с трудом тает’, татар. кырау ‘заморозки, утренник’ (Радлов, 2, 
1436). Исходя из сходства тюрских данных с гнездом куржа Шипова, 
основываясь на материалах Даля: куржа, куржак, куржевина, куржевень 
‘осадок мерзлых испарений на бороде, одежде, на дверях и пр., изморозь, иней, 
опока' (Сев., Вост.), 'кит, мерзлые блестки в воздухе’ (Сиб.) (Даль, 2. 166), 
делает предположение о его тюркской основе (Шипова, 1976, 212), что можно 
поставить под сомнение. Однако не исключена вероятность того, что тюрское 
гнездо кырав, кырагу ‘иней’, ср. гагауз. кырч ‘изморозь, наледь, иней' (ЭСТЯ, 
2000, 230, 231), став источником для единицы курга, основа которой в 
косвенных падежах курж-, позднее стала таковой и в номинативе. Но 
ареальная дистрибуция грезда куржа -— севернорусские говоры и 
севернорусские в своей основы говоры Сибири, делают эти версию мало 
достоверной. 

В новгородских говорах и на смежных территориях доминируют исконные 
данные: ивень, индей, облой; отмечаются также лексемы, имеющие единичные 
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фиксации: зёбель, кужлевйна. 

Таким образом, лексические манифестации анализируемого концепта 
репрезентируют следующие типы субстратного влияния: 

1. саамский — рямига, рындяга, пихта, кунжа, коржуха (Вытегорский, 
Пудожский районы, Заонежье, Белозерье, Кольский полуостров); 

2. коми-зырянский - кухта (восток Вологодской и Архангельской 
областей); 

3. вепсский — юдега, ярмега, галага, гол (западное Прионежье, Посвирье, 
Белозерье); 

4. карельский - харма, ужбега (Поонежье, Беломорье, Каргополье); 

5. тюрский - курга (юг Костромской области). 


Гнездо харавей, вероятно, представляет субстрат прибалтийско-финского 
типа. 


КАРТА № 22 
Покрыться инеем 


Покрыться инеем 


окуржать |=) 
окуржеветь, окуржаветь ® 
объярметь, объярмовать А 
охармоветь 
захермихать 
огудеветь 
окунжеветь 
окуфтиться 
огавреть 
обужбить 
заивенеть 
заиндеветь 
заинеть, 
заинеться 
заиневеть, 
заиневать 
захараветь 


УМ м ВО0ОЮжяк?4а 4 
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Комментарий 


Материалы данной карты, совершенно естественно, связаны с картой, где 
рассматриваются наименования инея. И поэтому корневые морфемы на обеих 
картах обозначаются знаками одинаковой конфигурации. По-разному только 
используется заливка внутри знаков, на карте 'Иней', она, в основном. 
показывает суффиксальное оформление лексемы; на карте 'Покрыться инеем" 
служит для выделения глагольных префиксов. 

Одной из главных задач репрезентации материала на обеих картах была 
задача показа соотношения ареалов неисконных субстантивов и глаголов. 
Общее число неисконных этимологических гнезд карты 'Иней’ - 17, 
анализируемой карты -— 9 гнезд. Только один глагол огавреть не имеет 
зафиксированного производящего субстантива, а напрямую связывается с 
соответствующими прибалтийско-финскими существительными, ср. кар. 
раити 'холодный туман’ (КК$, 1, 189), ливв. Рашти, Рошти ‘водяной пар’ 
(СКЯМ, 89), люд. Йаити ‘иней, туман в сильный мороз’, кар. твер. йбити 
‘водяной пар’ (СКЯП, 66), при эст. аиг 'пар’, саам. норв. Йешти 'пар; густой 
поток снежной массы, поднимаемый (ветром) с земли’ (ЗКЕ$, 62, 101). 
Причем, фиксация глагола в Валдайском и Демянском районах предполагает, 
в данном случае, воздействие диалекта валдайских карел. 

Все отмечаемые глаголы имеют префиксы, поэтому уже изначально 
затруднительно говорить об их неисконном происхождении. Однако 
некоторые из них имеют неисконные глагольные соответствия. 

Лексема огудеветь, при сущ. гудева, сопоставляется с кар. Вииоейио 
‘покрываться инеем' (КК$, 1, 354), при вепс. Рйи4еа ‘покрываться инеем’ 
(СВЯ, 137). 

Также имеет прибалтийско-финское глагольное соответствие лексема 
обужбить, при сущ. ужбега, ср. кар. ифбоойшо, кар. твер. ибоаи4дио (ЗКЕ$, 
1555), и?иешаио ‘покрыться инеем, заиндеветь' (СКЯП, 320). 

Глаголы охармоветь, захёрмихать, при сущ. харма и хермиха (этот 
субстантив отмечается Матвеевым по р. Онеге) (Матвеев, 1995, 32), 
представляют не только различные производящие основы на русской почве, но 
и опосредованно, разные способы адаптации прибалтийско-финского 
источника, ср. кар. йатта - русск. харма - охармоветь, а также русск. херма и 
далее хермеха, хермиха (Матвеев, 1995, 32). Эти глаголы имеют неисконные 
соответствия, ср. кар. йаттаа, паттаууо ‘покрываться инеем‘ (КК$, 1, 392), 
кар. твер. йатташ4й0 ‘покрываться инеем, индеветь' (СКЯП, 65), ливв. 
йаттаийб ‘покрываться инеем' (СКЯМ, 86), однако, вряд ли они могут 
рассматриваться в качестве этимонов. 

Глаголы объярметь, объярмовать (а также объялмовать, который 
трактуется нами как сомнительный вариант по данным КСРГК) имеют, 
вероятно, в качестве производящей основу ярм-, при зафиксированной 
лексеме ярмега; скорее всего их следует рассматривать как образования на 
русской почве. 

Глагол окуфтиться имеет в качестве корневой морфемы фонетический 
вариант куфт-, который имеет преимущественное распространение в русских 
говорах Урала и Сибири (см. СРНГ, 16, 181), и также, вероятно, образован на 
русской почве. 
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Глаголы окуржать, окуржеветь, окуржаветь, окунжеветь, захаравёть не 
имеют соответствий на иноязычной почве и являются исконными 
образованиями. 

О соотношении ареалов субствантивов и глаголов с одним и тем же 
неисконным корнем можно сказать следующее: для слов с узкой локализацией 
характерно совпадение ареалов (ужбега - обужбить, кунжа - окунжеветь, 
хёравей — захаравёть); для лексем с фиксациями на обширной территории 
доминирует тенденция сужения ареала глагола по сравнению с субстантивом 
(куржёвина, куржак отмечаются в Гдовских говорах, а глагольная лексика с 
этим корнем отстутствует; ярмега фиксируется в четырех районах Обонежья 
и Беломорья, глаголы объярметь, объярмовать — только в одном Пудожском; 
сходное соотношение наблюдается для пары кухта — окуфтиться). Только в 
паре харма — охармоветь наблюдается преобладание глагола, как ареалообра- 
зующей единицы. 

Глаголы с исконными корнями также, как и субстантивы, доминируют в 
новгородских и псковских говорах. 


ЧЕЛОВЕК 


Наличие неисконных слов в тематической группе лексики, обозначающей 
части тела, принимается рядом исследователей за доказательство их 
субстратного происхождения (см. Рут, 1984, 31-41). Естественно, что 
закрепление таких слов в русских говорах возможно только в случае их 
специализации, выражающейся часто в негативной экспрессивности, ср. кярза 
'‘бранно о лице человека’ (Прионежье, ПЛГО), при вепс. Ёат2 ‘морда 
животного’, 'некрасивое, безобразное лицо’ (СВЯ, 264). Если слово 
неисконного происхождения в говорах является дублетом к исконной лексеме, 
то уход его на периферию языкового сознания неизбежен. Так, лексема 
комбушки ‘четвереньки’, ‘колени’, зафиксированная в Петрозаводском уезде 
Куликовским (Куликовский), уже не фиксируется в СРГК, хотя по данным 
ПЛГО еще имеет точечный ареал в южном Нрионежье. Это слово восходит к 
вепс. Хотьш?2е4 ‘коленки’ (С.М.), отб 'колено' (СВЯ, 222). 

Кроме того, ряд неисконных наименований частей тела человека можно 
рассматривать как проникновения (см. Введение), ср. лёгушка ‘подбородок’ 
(Прионеж., Кондоп., Алекина, 1975, 64), при вепс. [ейв, Гбив 'подбородок' 
(СВЯ, 305), фин. [еика, люд. [еив, кар. [гиБа 'подбородок' ($КЕ$, 288); ветчон 
‘поясница’ (Прионеж., Кои-доп., Алекина, 1975, 64), при вепс. оеббот ‘талия, 
поясница’ (СВЯ, 620), ливв. ойо&т ‘пояс, талия‘ (СКЯМ, 443); йгенет ‘десна’ 
(Прионеж., Кондоп., Алекина, 1975, 64), при вепс. 1вепей, ливв. 1вепей, люд. 
1вепе4 ‘десны' (ЗКЕЗ, 101). Причем, тот факт, что все эти лексемы отсутствуют 
в СРГК, а значит и не представлены в КСРГК, дает возможность 
предположить о записи этих слов у носителей прибалтийско-финских языков, 
либо у недавно ассимилированных прибалто-финнов, сохранивших еще 
какую-то часть лексикона. 

В Программе ЛАРНГ в данном разделе заявлено 109 вопросов. Для наших 
целей было выбрано несколько вопросов, лексическая манифестация по 
которым хотя бы в какой-то мере была неисконной. 

1. Спутанные всклокоченные волосы. 

2. Верхняя часть спины, заплечье. 

3. Бранно. Руки, кисти рук. 

4. Большой живот, брюхо. 

5. Большой палец на ноге. 

Для картографирования выбраны вопросы 1, 2, 3. 
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КАРТА № 23 
Спутанные всклокоченные волосы 


Спутанные всклокоченные волосы 


химы 

шимы 
шимаки 
шимки 
шини, шинья 
катынь 

кызы 

лупысы 


® 
Жам 15 
< ие 
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Комментарий 


Сходный вопрос в Программе ЛАРНГ выглядит следующим образом: 
Л 1023 Волосы на голове, что предполагает номинацию без какой-либо 
коннотация, что резко сужает, на наш взгляд, круг данных, представляющих 
лексическую манифестацию концепта, поскольку выявляемые материалы 
обычно обладают экспрессивностью, преимущественно с отрицательной 
коннотацией. Кроме того, заявленной нами для обследования реалия 
предполагает наличие других внелингвистических признаков, таких как: 
излишняя длина волос, их неухоженность, отсутствие прически, 
взлохмаченность, растрепанность и т. п. При номинации на исконной почве 
может активизироваться один из приведенных выше (или сходный) 
признаков, но поскольку набор их достаточно разнообразен и трудно сводим к 
ареально значимым единицам, было решено отказаться от введения в корпус 
индекса материалов данных исконного происхождения. 

Наиболее значительный ареал образует лексема химы, она фиксируется в 
новгородских, псковских говорах. У Фасмера слово химы не анализируется. 
Строгова, опираясь на оригинальные полевые данные, рассматривает его как 
единицу, происхождение которой основано на метонимическом переносе по 
следующей схеме: хима, химка 'простак, глуповатый' откуда химы ‘волосы’, с 
возможным обратным воздействием, с другой стороны - хим ‘загорбок, шея' и 
химы ‘волосы’ с вероятной взаимообусловленностью. Причем совершенно 
справедливо делается вывод об автохтонности лексемы химы в новгородских 
говорах (Строгова, 1966, 33-43). Отсутствие прямых лексических 
сопоставлений в смежных языках действительно, на первый взгляд, делает 
обоснованной исконную версию происхождения анализируемого слова. 
Однако, рассматривая предположение Строговой о возможной взаимосвязи 
хима ‘простак’и хймы ‘волосы ', следует отметить, что первый апеллятив 
связан с антропонимом Хима, Фима, уменьш. к Ефим, Серафим, Анфим (см. 
Справочник личных имен народов, 534, 537), а фиксация его в орловских 
говорах (в дистантном ареале, к тому же где фонема (ф) позднего 
происхождения) только подтверждает наше предположение, что лексемы хима 
‘простак’ и химы 'волосы' являются гетерогенными омонимами. Вторая версия 
Строговой о метонимическом переносе: хим ‘загорбок, шея’ — химы ‘волосы’ 
Также вызывает у нас сомнение ввиду отсутствия прямой смежности, кроме 
того первая лексема фиксируется только у Даля в Курской губернии без 
подтверждения другими источниками (Даль, 4, 564). Таким образом, 
этимологические версии, направленные на исконность данного материала не 
обладают достаточно убедительными аргументами. 

На наш взгляд лексемы химы, шимы являются взаимосвязанными 
вариантами на финно-угорской почве, т. е. сопоставление начальных 
согласных невозможно на исконной базе. Напротив, прибалтийско-финскому 
(й) позднего происхождения соответствует (*5) языка-основы, саамское (5), 
мар. (5), например, фин. йопка ‘сосна’, саам. заврет, мар. $епее (Зеезкуеп, 1943, 
5-7), фин. Раара ‘осина’, саам. зирре, мар. шонке (Грузов, 1969, 154). См. 
Хакулинен, 1953, 45. 

При рассмотрении саам. 5еат 'борода' (КОТГТК$, 481) в качестве опорного 
этимона и включении сюда русских данных, получаем закономерные 
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фонетические соответствия: (5) саам. зеата, (й) прибалтийско-финское 
*тта - русск. химы; и ($), которое для русск. шимы может иметь двоякую 
гетерогенную основу. Распространение гнезда шимы ‘длинные растрепанные 
волосы’ —- преимущественно Обонежье, при том, что в других значениях его 
ареал более широк, ср. шима “верхний сноп на копне, на бабке, крестце, 
суслоне; крыша, покрышка" (Костром., Даль, 4, 652), шимах 'пучок конских 
волос” (Р. Индигирка, Чикачев, 1990, 166), Шима "прозвище" (Черепов., Ге- 
расимов, 1910), расшимбтить 'растрепать (волосы)' (Курбск., ЯОС, 1989, 128), 
на шимак ‘к черту’ (Онеж., КСРГК), возможно трактовать как субстрат 
мерянского (мари) типа, а вепс. ятаёаа 'растрепанные волосы' (ПЛГО) как 
вторичные данные. 

Кроме того, фиксация лексемы шимы в Обонежье может свидетельствовать 
и о прибалтийско-финском влиянии, ср. кар. та ‘леска на удочке", кар. твер. 
5ита ‘конский волос" (КК$, 5, 364), люд. Ят ‘леска на удочке'; первоначально 
леску плели из конского волоса, что и могло послужить основой русской 
единицы шймы ‘волосы’. Причем, прибалтийско-финское гнездо 
скандинавского происхождения, ср. швед. диал. ята 'веревка' (5КЕ$, 1015). 

Лексема катынь фиксируется в Обонежье, Беломорье, Каргополье. Ввиду 
отсутствия мотивации на русской почве возможно предположить ее 
неисконное происхождение, ср. люд. шкате, вепс. ийате ‘волос’, при фин., 
кар. иЁРа 'волосы', саам. кольск. 09 'грива лошади‘ (5КЕ$, 1386). Русская 
форма могла возникнуть в результате метатезы первых слогов, формант -ынь, 
первоначально, вероятно, соответствовал прибалтийско-финскому суффиксу 
-те. Однако, данная версия носит предварительный характер, требуются 
дополнительные исследования. 

Лексема кызы отмечается в Кирилловском районе. Несмотря на 
единственную фиксацию ее можно сопоставить с тюркскими данными, ср. алт., 
казах., тур. кыл 'конский волос' (ЭСЧЯ, 297), исходя из того, что на тюркской 
почве возможно чередование (р) - (3), ср. чуваш. хыр, хак. хазы 'сосна' (ЭСЧЯ, 
315), при заимствованном удм. кыз ‘ель’ (УРС, 164). Хотя, безусловно, в 
данной версии слабым местом является то, что на тюркской почве доминирует 
аи, в (СГТЯЛ, 196), при вторичности (3) из (р) (Рясянен, 1955, 153; Щербак, 
1970, 55, 86); т. е. русское кызы должно было пройти следующие ступени: 
*кыры - *кылы, что требует дальнейших разысканий. 

Лексема лупысы, отмеченная в костромских говорах, сопоставляется с 
коми лдвгбн ‘волоски, ворсинки на теле человека‘ (ССКЗД, 200), хотя и эта 
версия также носит предварительный характер. 
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КАРТА № 24 
Верхняя часть спины, заплечье 


Верхняя часть спины, заплечье 


кукры крёшни | 
закукры крошни (1 
закухры 
закуклы 
кокры 
кукоры 
кукорки 
куколки 
закукорки 
кукорешки 
кукоротки 


© 

* 

о 
кокурки 
крикуши 
крикушки 
крюкиши 
крюкишки 
крукиши 

9 

у 


кошлы 
кошели 


закрохи | 
закрошки |4 


закукашки ф крыльца 
кукуши $ крылья 


< 
закрышки А закуртышки @ — кошелки 
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закрюкиши 
крюкуши 
крёкши 
крюкши 
клюки 
клюкки 
заклюки 
клюкуши 
клюкушки 
клюкухи 
заклюкушки 
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Комментарий 


Материалы для данной карты было довольно легко собирать в полевых 
условиях, поскольку на заплечье различными способами носили маленьких 
детей, практически в любом населенном пункте можно было найти 
информанта, который бы представил для данного концепта лексическую 
манифестацию. Наиболее распространенными и ареально значимыми 
являются лексемы кукры, закукры, рассматриваемые в этимологической 
литературе. Лесков лексему кукры, трактуемую им как "плечи таскать на 
кукрах", возводит к кар. КийЁип ‘верхняя часть плеч’ (Лесков, 1892, 100). 
Калима, предлагая к карельским данным эст. иАти ‘затылок’, сомневается в 
правильности подобных сопоставлений (Капа, 1915, 138). Фасмер, на наш 
взгляд, весьма справедливо говорит об обособленности слов кукры и кукорач, 
кукарач 'на четвереньках" (Фасмер, 2, 406, 407). 

Семантически ближе к русским данным прибалтийско-финского гнездо: ср. 
фин. Кууту, Куута, Кууто, ВуЁта ‘горб’, кар. Айвта ‘горб’, эст. Ёййт 'горб, шишка", 
ливск. #1”, Ёйт'горб', саам. норв. дите ‘человек со сгорбленной спиной', которое 
авторы 5КЕЗ рассматривают как дескриптивное (5КЕЗ, 258). Причем в 
финском языке имеется лексема Киипи: оЦа Ёиитизза ‘горбиться’, 
рассматриваемое как скандинавское заимствование, ср. швед. Кита 'горбиться’', 
а вопрос сопоставления фин. Вууту и Виити не поднимается (З$АР, 1, 459). 
Предлагаемый Лесковым карельский источник входит в гнездо, где 
доминирует иная семантика, ср. фин. РиЁи ‘коническая вершина’, ВиЁЁита 
'холм, гора’, эст. Виа! (тен. Виа) ‘затылок’, эст. южн. РиЁти 'затылок' (ЗКЕ$, 
233), ливв. РиЁЁип ‘верх, вывешивающийся из кошеля, мешка с ягодами, 
грибами и т. д.; ворох; горушка' (СКЯМ, 162), кар. твер. ВиЁЁига ‘гребень 
кровли’ (СКЯП, 120), кар. сев. ЁиЁКита ‘крутая гора’ (КК$, 2, 418). На 
прибалтийско-финской почве данное гнездо предлагается рассматривать как 
источник балтийских лексем, ср. латыш. РиЁит$ ‘горб’, литов. РиЁита (р..), 
Виките ‘верхняя часть спины; горб’ ($КЕ$, 233; $$ АР, 1, 429). Френкель в 
балтийское гнездо, литов. Кайатах, РашЁитах ‘возвышенность, пригорок', 
'вершина горы‘ сводит литов. Райваз 'шишка, желвак', ‘приспособление, при 
помощи которого рыболовная сеть протягивается подо льдом', Кайкоз 'железы', 
Киватаг 'верхняя часть спины около плечей', Аи$ата 'верхняя часть спины", 
латыш. РиКит$ ‘горб’, Еикит5 ‘горб’, ‘нарост’, сопоставляемое с Вий 'изгибаться', 
'отвесить глубокий поклон’, литов. КиЁИ 'нагибаться’, русск. кукры 'плечи’, 
кука ‘кулак’и далее германские данные, ср. готск. йаийз ‘возвышенность’ 
(Етаепке|, 1, 230), однако отсутствуют сопоставления с прибалтийско- 
финскими данными. 

Скандинавское гнездо, в числе единиц которого швед. Рита 'горбиться' (см. 
выше), послужившее источником для финского слова, вряд ли связана с 
анализируемыми русскими данными, ср. также норв. диал. Айта 'лежать 
спокойно’ (ЕОМО$, 424). 

Исходя из приведенных выше материалов, можно резюмировать 
следующее: лексема кукры, фиксируемая на обширной территории Северо- 
Запада, но со спорадическими фиксациями, не может рассматриваться как 
результат прибалтийско-финского воздействия, поскольку, обычно, 
следствием такого влияния является устойчивый западный ареал подобной 
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лексемы, отсутствующий в данном случае. Слово кукры отмечается в шести 
районах, однако доминирующий дериват закукры значительно расширяет 
ареал безафиксальной лексемы, делая его довольно устойчивым и практически 
сплошным в говорах Белозерья и Пошехонья. Но фиксация карельских 
данных, ср. кар. сев. Кута 'горб', ливв. Курта ‘то же' (КК$, 2, 509), не проясняет 
направление заимствования. Все же можно говорить о том, что карельские и 
русские сопоставляемые лексемы близки по форме и семантике. 

Выделяемое нами гнездо кукорки и другие варианты и дериваты, 
обозначаемые знаком одной конфигурации, близки фонетически к гнезду 
кукры, однако непонятно, представляют ли они соотносимые варианты или 
лексема кукорки репрезентирует балтийское влияние, ср. латыш. иЁиту 'горб' 
(см. выше). В отношении лексем кукуши, закукашки по фиксации их в 
новгородских говорах возможно сопоставление с литов. Райказ, Райко$ (см. 
выше). 

Прочие лексемы представляют собой вторичную семантику, первичные 
значения к наименованиям различных заплечных сумок, носилок, ср. крошни 
"род заплечных носилок для охотничьих трофеев в виде доски или куска 
бересты, обтягивающей черемуховую дужку" (Волог., СРНГ, 15, 290); кошлы, 
кошели; вероятно, также соотносятся крюкиши и клюки. 


КАРТА № 25 
Руки, кисти рук (бранно) 


Руки, кисти рук (бранно) 


кобры 
хобры 
кабры 
кавры 
кобарки 
кебяли 
камбы 
камзы 
пакши 
пакли 
карапы 


эВ р <= ФОоФе 
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Комментарий 


Материал, который был получен при ответе на вопрос данной карты, 
представляет собой не просто наименование рук, но и отрицательную 
коннотацию этих единиц, являющейся неотъемлемой их частью. Поскольку 
для большинства данных форма единственного числа омонимична слову 
литературного языка — кобра 'змея', а в речи для искомых материалов более 
распространена форма множественного числа, было принято решение о ее 
репрезентации на карте. 

Наиболее значительное место среди полученных данных занимает гнездо 
кобра. Калима возводит этот материал к кар. ген. Кофга, вепс. кобт, при фин. 
Коита ‘рука, пригоршня' (Капа, 1915, 120). См. также: Веске, 1890, 111; 
Лесков, 1892, 100; Погодин, 1904, 24; Маскеегт, 1913, 41; Фасмер, 2, 268. Сюда 
же относится вариант хббры, отмеченный в Медвежьегорском районе 
(Космозеро, Загубье), а также кобарки. Весьма серьезные затруднения 
вызывает трактовка варианта кабры, вокализм которого — (а) на месте 
прибалтийско-финского (0) уже рассматривался как результат воздействия 
финно-угорского субстрата неприбалтийско-финского типа, ср. коми кабыр 
‘кулак’ (Мызников, 1999, 38), исходя из того, что на тот период времени 
основным ареалом для формы кабра рассматривались новгородские говоры. 
Позднейшие, более детальные полевые исследования показали наличие такого 
типа вокализма в Поволховье, Обонежье, Беломоръе, в бассейне р. Онеги, 
заставляет скептически относиться к ранее выдвинутой версии. Но и на 
русской почве объяснение формы с (а) вызывает затруднения, известен 
переход (а) прибалтийско-финского в (о) на русской почве: [аа - лахта - 
лохта (см. Матвеев, 1968, 123), но не в обратном направлении. 

Материалы современных прибалтийско-финских языков представляют 
формус (о), ср. вепс. КоБу ‘горсть, пригоршня', 'ручища, лапа’ (СВЯ, 212), ливв. 
Кобги ‘горсть, пригоршня, пясть', 'рука, пятерня' (СКЯМ, 147), кар. твер. Ёобта 
‘кисть руки, рука’, ‘горсть, пригоршня, пясть' (СКЯП, 107), кар. сев. корта 
‘пригоршня, ладонь' (КК$5, 2, 318), люд. Корт 'рука. горсть’, водск. Кобта ‘то же", 
при хант. Кит 'рука, пригоршня' (ЗКЕ$, 226). Однако, в диахронии возможно 
чередование (а) - (0) на прибалтийско-финской почве, ср. фин. ра/[аа, роШаа, 
эст. рЫета ‘гореть’, фин. 5апа, эст. збпа ‘слово’ (Зешие, 1944, 123), что 
позволяет трактовать вариант кабра как субстратную единицу прибалтийско- 
финского типа. 

Лексема кёбяли фиксируется в Кондопожском, Прионежском, 
Подпорожском, Лодейнопольском районах, кроме того отмечается в СРГК в 
значении 'руки' (СРГК, 2, 338). Такое толкование вряд ли отражает суть этого 
слова, поскольку по нашим данным оно фигурирует в речи с негативной 
экспрессивной окраской. В СРГК зафиксированы также варианты кибяли 
(Лодейноп.) и кёбали (Прионеж., СРГК, 2, 338). 

Исходя из ареала и формы материала можно говорить о вепсско- 
ливвиковской этимологии: вепс. Вафа! ‘нога, лапа (некоторых животных)’ 
(СВЯ, 259), ливв. аба!/ ‘лапа', 'неодобрительно о руке, ноге человека' (СКЯМ, 
172), люд. &аЪ@, при фин. кара, водск. сбарайа, саам. кильд., терск. Мерре[е 
‘лапа’ (ЭКЕ$, 261). 

Лексема камзы имеет фиксацию в Кирилловском районе (СРГК, 2, 234). 
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Несмотря на дистрибуцию в Белозерье, вряд ли она связана с вепс. кайта 
‘пригоршня’, Вата! |, кайта! ‘то же' (СВЯ, 175), при фин. Ёайта[о, саам. кольск. 
Роаттет ‘пригоршня', морд. эрз. отото, коми вату 'то же' (5КЕЗ, 140). Более 
вероятно сопоставление с саам. кольск. ейта, ген. Кеабттал ‘рука у запястья", 
при кар. Раттен 'ладонь, рука, пятерня' (КК$, 550). ливв. Каттеп ‘ладонь’ 
(СКЯМ, 173), кар. твер. Ёаттеп ‘ладонь’ (СКЯП, 127), люд. Ёаттеп', вепс. 
Ёатеп', водск. баттё, эст. Ёатта! 'ладонь’, хант. котэп 'пригоршня’ ($КЕ$, 
260). 

Лексема камбы отмечается только в Вытегорском районе (Казаково). 
Вероятно данное слово связано с прибалтийско-финским материалом, ср. фин. 
Ратр: ‘кривая ручка серпа, ручка, за которую вращают точило, дверная ручка". 
Однако авторы ЗКЕ$ полагают, что в финском языке это слово не исконно, 
сравнивая его с литов. Катраз 'угол внутренний и наружный', латыш. атрё5 
‘кривое дерево", сербохорв. Ёатба ‘часть ярма, помещаемая на шею быка", нем. 
австр. Катре, Катр ‘вид хомута, который надевают на шею свиньи для ее 
провода через ограду', предполагая первоисточик на германской почве (ЗКЕ$, 
154). 

Карельский материал однотипен с финским, ср. кар. Катрру 'скоба, на 
которую навешивается висячий замок’, ‘связывающая скоба’, 'деревянный 
крючок, которым опускают засов двери’, 'о худом человеке или животном‘ 
(КК5, 2, 43). 

Вероятно, что русское слово камбы восходит к прибалтийско-финскому 
влиянию. 

Лексема пакши, кроме фиксации в трех районах (см.), отмечается в другом 
значении в новгородских говорах -— пакша ‘левая рука’ (НОС, 7, 90). Она 
рассматривается на исконной почве (Фасмер, 3, 189). Сюда же, вероятно, 
относится и слово пакли. 

Лексема карапы может быть связана с гнездом кабра, кобра, но не 
исключено и исконное ее происхождение. 


ТРАДИЦИОННАЯ НАРОДНАЯ ДУХОВНАЯ КУЛЬГУРА 


В Программе ЛАРНГ представлено 509 вопросов по этой теме. 
Для наших целей было использовано несколько вопросов: 

1. Черт, нечистая сила. 

2. Колдун. 

3. Кладбище. 

Для репрезентации данных на карте был выбран 1-й вопрос. 
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КАРТА № 26 
Черт, нечистая сила. 


Чёрт, нечистая сила 


лемба 
лембой 
лембуй 
лембос 
вергой 
кегря 
тегря 
цёмор 
чомор 
цюнда 
чечка 
шиш 
шишко 
шишок 
шишко, шишок 
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Комментарий 


В ходе полевых исследований было довольно затруднительно получать 
лексическую манифестацию по данному концепту. Нашей задачей было 
получение общих недифференцированных номинаций. Но, обычно, 
информанты избегают разговоров на подобные темы, поэтому не во всех 
обследованных населенных пунктах удавалось выяснить наличие каких-либо 
интересующих нас материалов. Вполне вероятно, что статус слов, 
обозначающих нечистую силу, сильно различается в зависимости от 
лексической единицы и связанной с ней мифологией. Исходя из 
лингвогеографических задач при сборе лексики мы не уделяли внимания 
внешнему виду, характеристике негативной функциональности и другим 
особенностям изучаемого объекта, а были сконцентрированы на выявлении 
лексических данных, которые соответствовали бы вопросу программы. 
Поэтому для нас были несущественными, например, такие характеристики: 
— Шиш все в курятнике живет, и ноги у него куриные, а сам он страшен для кур 
(Валд. НОС, 12, 95), главное, что информанты относят это существо к 
нечистой силе: —- Раньше черта называли шишом (Солец., Демян., Крест., 
НОС, 12, 95). Довольно часто, зафиксированные данные имеют не просто 
отрицательную коннотацию, а используются в составе бранных выражений: на 
лёмбой след (Вытегор., ПЛГО). 

Интересующие нас неисконные манифестации, исследуемого концепта, 
фиксируются в западной части региона, доминируют среди них прибалтийско- 
финские данные. 

Наиболее широкий ареал имеет гнездо лёмба, лёмбой, лембуй, лёмбос с 
фиксациями в Беломорье, Обонежье, Посвирье. Калима, имея в распоряжении 
только материалы Подвысоцкого и Куликовского, справедливо говорит об их 
прибалтийско-финском характере, ср. ливв. [етфог, люд. Гетбоф, кар. етфо, 
1етро 'злой дух, дьявол" (Ката, 1915, 152). См. также: Грот, 1876, 471; Шегрен, 
1852, 157; Лесков, 1892, 100; Погодин, 1904, 40; Мескеелт, 1913, 48; Фасмер, 2, 
480. Ср. также ливв. [етБо? 'черт' (СКЯМ, 182), вепс. [етфо: 'черт' (СВЯ, 283); 
эти данные, вероятно, послужили источником для варианта лёмбой, а для 
варианта лёмба более близок этимон кар. (етфо ‘черт, дьявол’, 
‘ругательство -— черт, дьявол" (КК$, 3, 60). Лексема лёмбос, вероятно, можно 
сопоставить с фин. [етта$, имея в виду, что это слово не является этимоном, а 
только репрезентирует сходную форму (5КЕЗ, 286). 

Более узкий ареал имеет лексема вёргой, отмечасмая в Заонежье и 
Пудожском районе. Она фиксируется также и в лексикографических 
источниках, репрезентируясь, обычно, в бранных выражениях: - Пой в вёргой 
(Заонежье, Куликовский, СРНГ 4, 125); — Вёргой тя носит (Медвежьегор., 
СРГК, 1, 173); - Неси тя вёргой (Пудож., СРГК, 1, 173); - Пой к вёргою 
(Медвежьегор., СРГК, 1, 173). 

Калима сопоставляет слово вёрга с фин. четвапеп ‘черт’ (Ката, 1915, 85). 
См. также Фасмер, 1, 293. Авторы ЗКЕЗ видят в качестве источника кар. 
*петка, *иетра, хотя и делают оговорку, что в восточной Карелии не отмечается 
карельское соответствие финского слова (ЗКЕЗ, 1706). Причем, последнее не 
исконно на прибалтийско-финской почве, а восходит, в свою очередь, к 
скандинавским источникам, ср. др.-сканд. *4оетра, швед. дат ‘карлик, гном' 
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(ЭКЕЗ, 1706), норв. @ете 'карлик' (ЕОМД$, 122). 

Лексемы кётря, тёгря фиксируются на территории Новгородской области 
(Валдайский, Окуловский районы), а кёгря ‘старый мужчина, старик’ — в 
Боровичском районе (НОС, 4, 38). Данный материал связан с влиянием 
валдайско-карельского диалекта, ср. кар. твер. Аект '‘ряженый в древний 
осенний праздник, связанный с завершением аграрного цикла’ (СКЯП, 93), 
‘страшилище, которым пугают детей' (5КЕ$, 178), кар. АеЁи ‘старый осенний 
праздник, кекри, окончание полугодия в прошлом‘, ‘человек, наряженный 
пугалом', ‘изображение старика, помещенное в углу избы на празднование 
кекри' (КК$, 2, 119, 120). Отмечается также фин. дек, Ёеут, Коуп, Кбуту "бог у 
карел’, однако, не ясно имеют ли эти даниые какое-либо отношение к 
анализируемому материалу (5КЕ$;, 178). 

Вариантность (к) - (т) перед гласными переднего ряда имеет достаточное 
распространение в русских говорах Северо-Запада. 

Лексема цюнда, фиксируемая также у Куликовского в значении 'домовой' 
(Куликовский), сопоставляется с фин. 5упй, зупёй, кар. зйпаЁ, водск. 5йпй 'трех' 
(ЗКЕЗ, 1146), которые восходят к скандинавским источникам, ср. швед. зупа 
‘грех’, при саам. инар. 5иа4о ($КЕ$, 1146). 

Лексема хбка, отмечаемая в Мошенском и Хвойнинском районах, 
вероятно, связана с кар. РО ‘дурак, болван, простофиля' (КК$, 1, 403). 

Лексемы цёмор, чбмор, фиксируемые в Каргопольском и Холмогорском 
районах, не имеют достоверных версий. Так, вряд ли удовлетворительна 
версия Абаева, сопоставляющая слово чбмор 'леший' с осет. с'аттаг ‘гнусный, 
мерзкий', тюрк. сатит, курд. батиг ‘грязь’ (Абаев, 1, 329), также как и 
предположение Погодина о связи с коми Ё%5ит 'чум, палатка’, против чего 
выступал Калима (Ката, 1912, 93). Бытующее в удорском диалекте коми 
языка слово чомер ‘черт, дьявол" (ССКЗД, 417) ничего не проясняет с точки 
зрения направления заимствования. 

Гнездо шиш с дериватами, имеет широкий ареал в новгородских говорах, а 
также в смоленских (Добровольский) и донских (Миртов). Прибалтийско- 
финская версия его происхождения, эст. 5155 'разбойник, грабитель’ (Марков, 
РФВ, 73, 102) не подтверждается, поскольку фин. 515%, эст. $155 'партизан, 
разбойник", по мнению авторов ЗКЕ$ восходят к русск. шиши (5КЕ$, 1045). 
Причем латыш. 5515 ‘убийца, разбойник’ из эст., а польск. 52у52 'партизан, 
разбойник`, коми $15 ‘бродяга’ из русских источников (5КЕ$, 1045). 

Трудно сказать, относится ли к гнезду шиш лексема чёчка, опосредованная 
фонетическим воздействием вепсского типа: русск. шиш — прибалтийско- 
финское *515; или шишко и кар. тихв. валд. $1580 ‘нечистый, черт' (КК$, 5, 399), 
при соответствиях консонантов: фин. ($) - кар. (5) - вепс. (5). Наличие иного 
типа вокализма в слове чёчка, оставляет эту версию под вопросом. 

Лексему мень, вероятно, можно сопоставить с балтийскими данными, ср. 
литов. тепа ‘дух’ (ЕтаепКке|, 435), однако фиксация только в одном районе 
(Волховском) требует уточнения данной этимологии. 

Лексему мара следует рассматривать на славянской почве, ср. мара 
‘наваждение, привидение, призрак" (ХУП в., СлРЯ Х!-ХУП вв. 9, 29), польск. 
тата ‘сновидение, призрак’, укр. мара ‘призрак, привидение’ (Фасмер, 2, 571); 
при наличии сходного германского гнезда, ср. англо-сакс. тате (анг. тей-тате 
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'кошмар’), швед. тата, норв. тате 'кошмар", из герм. франц. саисйетат (ЕОМО$, 
498); кроме того, из скандинавских источников слово вошло в фин. тата 
‘кошмар’, саам. тата (5КЕ5, 334). 

Трудно сказать, являются ли сопоставимыми данными лексемы лёман и 
лёхман. Зеленин высказал предположение о связи слова лёман с лёмбой (см. 
выше), как табуистическое преобразование (Зеленин, 1930, 100) ср., однако, 
ламан 'леший (Олон., Шадр. Перм., Новг, СРНГ, 16, 252). Лексема лёхман 
'леший' фиксируется также в брянских говорах (СРНГ, 17, 29), что дает 
возможность рассматривать ее на восточнославянской почве. Таким образов, 
лексическая манифестация концепта ‘черт, нечистая сила’ репрезентирует 
неисконные данные, в основном, прибалтийско-финскего типа (лёмбой, 
вёргой, кёгря, хбка), одна лексема балтийского происхождения (мень). 
Выделяются новгородские говоры, где доминирует гнездо шиш. 


ТРУДОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
ПОЛЕВОДСТВО, ОГОРОДНИЧЕСТВО 


В данной сфере отмечается сильное влияние русского (восточно- 
славянского) языкового континуума на финно-угорские языки (Калима, 
1952), как цивилизации преимущественно земледельческой в отличие от 
рыболовецкой и охотничьей финно-угров. Однако и в этой тематической 
группе имеется немалое число неисконной лексики, на базе которой можно 
выделить реалии с субстратной и заимствованной лексической 
манифестацией. Естественно, что таковых не должно быть много, поскольку 
заданные специфические цели исследования предполагают значительно 
меньший объем программы-вопросника, нежели при полной разработке 
данного раздела. В Программе ЛАРНГ тема Полеводство насчитывает 359 
вопросов, Огородничество - 155 (Программа ЛАРНГ, 122-151). В нашей 
работе использовались для сбора данных следующие вопросы: 

1. Остатки стеблей на корню на сжатом поле. 

2. Шелуха, мякина от головок льна 

3. Связка, вязанка соломы, льна, сена ит. п. 

4. Большая продолговатая кладка снопов. 

5. Верхний сноп в суслоне. 

6. Приспособление для обмолота льна, зерновых в виде палки с изогнутым 

плоским концом. 

7. Брюква. 

8. Картофельная ботва. 

Картографируются вопросы: 1, 2, 3, 7, 8. 
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КАРТА № 27 
Остатки стеблей на корню на сжатом поле 


Остатки стеблей на корню на сжатом поле 


сяньга, сеньга, синьга ® 
рагно 

жнива, жниво 

жнивитье 

жнивник 

жнитва, жнитво 

жнитвина 

жнитка 


4! то, 
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Комментарий 


Неисконных материалов к данной карте крайне мало, но фиксация их 
показывает субстрат недавнего образования, поскольку влияние в 
сельскохозяйственной сфере неисконных данных не может быть 
значительным по времени. Такого рода единицы довольно быстро заменяются 
соответствующими русскими синонимами. Доминируют среди материалов 
данные русского происхождения — гнезда жнива, жнитва. Субстратные 
единицы представляют лексемы прибалтийско-финского происхождения. 

При картографировании лексемы сяньга не учитывалось различие в 
вокализме (г) и (и), которое возникло на русской почве, все варианты с 
различным типом вокализма подаются на карте под одним знаком. Вариант 
сяньга зафиксирован в Онежском районе (Анциферов Бор), сёньга - в этом же 
районе (Кянда), а также в Мезенском (Азополье) и Беломорском (по ПЛГО и 
КСРНГ). Отмеченный Калимой вариант сёньга возводится автором к ливв. 
зап ‘жнивье’ при кар. $апет, люд. 5апр’, фин. зап, водск. зап@ 'жнивье" 
(Ка|лпа, 1915, 216). Авторы $КЕЗ$ указывают на общеприбалтийско-финский 
источник русского слова, сравнивая финский материал с мари $4пре 'сухой сук 
на кусте или сухом дереве’, оказавшем влиянии на чуваш. 5апре : #р-5. 'хворост' 
(ЗКЕЗ, 1168). Действительно гнездо сяньга восходит к источникам, ливвико- 
карельского типа, где сохранилась более ранняя фонема (5) без перехода в ($), 
ср. ливв. зап? 'жнивье, остатки стеблей на сжатом поле’, запвей ‘в жатву, во 
время жатвы" (СКЯМ, 359), кар. зап ‘жнивье, стерня' (КК$, 5, 628), вепс. 5ап в’ 
‘'жнивье’ (СВЯ, 537). В Медвежьегорском районе (Сенная Губа) фиксируется 
микротопоним Вйлисйньга, в котором вторая часть -синьга, вероятно, также 
относится к анализируемому материалу. Часть Вили- восходит к вепс. ой 1” 
‘хлеб в зерне или на корню’ (СВЯ, 634), при фин. и {а (ЗКЕ$, 1764), причем 
прибалтийско-финские данные -— славянского происхождения, ср. др.-русек. 
обилие ‘хлеб, продовольствие, урожай на корню’ из *0бь-виль (Попов, 1972, 
6, 7). 

Лексема рёгнб отмечается в Усть-Кубенском районе, она восходит к 
вепсским источникам, ср. вепе. габпое2 'жнивье', гайпаа ‘жать’, тайт, гарпо! 
'жнец’, тайптипе ‘жатва’(СВЯ, 461). Авторы ЗКЕ$ соотносят вепс. гайпаа, 
люд. гайпойа 'жать’ с фин. тайпоа 'раскалывать чурбан на лучины’ и эст. 
тайпаа, гайпада ‘ударить кулаком, толкнуть', характеризуя все прибалтийско- 
финское гнездо как дескриптивное (ЗКЕ$, 714). Вероятно основа лимнонима 
Рагнозеро, зафиксированного в Пудожском районе, связана с анализируемым 
материалом. 

Таким образом, материалы данной карты показывают доминирование 
исконных лексем, а нечастотные фиксации прибалтийско-финских единиц 
указывают на ареалы наибольшего субстратного влияния. 
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КАРТА № 28 
Шелуха, мякина от головок льна 


Шелуха, мякина от головок льна 


куглина 
когла 
каглина 
кумуши 
кумушка 
кокша 
колоколец 
колоколка 
колоколина 
куколь 
куколка 
куколина 
куколечек 
головенье 
головина 
головица 
головки 
палы 


рр ркеысе-ы Со < с 
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Лен был такой культурой, которая выращивалась в обследуемом регионе 
практически повсеместно; реже культивировалась конопля. До сих пор 
информанты помнят весь трудовой процесс, связанный с обработкой льна, и 
предъявляют лексику, обозначающую его этапы и тем или иным образом 
манифестирующей специфику его реалий. Для того, чтобы получить семена 
льна, требовалось обмолотить его головки, остатки семенной коробочки льна, 
в силу того, что их часто употребляли в пищу, и получали различного рода 
номинацию. Причем, у прибалтийско-финских народов и севернорусского 
населения приемы, способы культивирования и обработки льна были 
схожими. Задачей, которая стояла при анализе полученного материала и 
картографической его репрезентации, было выявить лексику иноязычного 
происхождения и попытаться ареально проследить ее различные типы. 

Влервые лексема кумуши и дериват кумушка трактуются как единицы 
вепсского происхождения, ср. вепс. китий 'обмолоченные головки конопли 
или льна, шелуха' (СВЯ, 245), включенное авторами ЗКЕЗ$ в прибалтийско- 
финский пласт, ср. фин. Ёитиа ‘мусор, сенные остатки', РойтиЕ ‘остатки сена, 
листьев', кар. Кийти, Ёити$ ‘защитные листья, окружающие семя конопли’ 
(ЗКЕЗ, 234). Ареал его довольно широк — от Тихвинского района, далее 
лакуна, до Нюксенского. Следует отметить, что формант -ш- в этих лексемах 
может быть связан с вепсским влиянием, ср. ном.., р|. *вепс. Ёити?еа, но нельзя 
отвергать и деривацию на русской почве. 

Лексемы кбкша, кбокошъ, фиксируемые в вологодских говорах, также 
вероятно связаны с прибалтийско-финскими данными. Однако, мотивация 
русских диалектных данных, невозможна на исконной почве и не представлена 
на прибалтийско-финской. Ср. кар. твер. ЁоЁ$айа ‘разбить, раскокать', 'сделать 
что-либо с шумом, грохотом’, 'резать (о скоте, птице)’, КобиНаа ‘бить, 
разбивать (обычно о посуде)’ (СКЯП, 110), кар. (Суоярви) Во5а!а 'сделать 
что-либо быстро или неожиданно’, ‘ударить’ (КК$, 2, 289). Таким образом, 
существительные, образованные от глаголов прибалтийско-финского 
происхождения проявились на русской диалектной почве, что позволяет 
говорить о субстрате карельско-вепского типа, ср. также вепс. Кока ' долбить, 
выдалбливать' (СВЯ, 220). 

Лексемы с корнем колокол- уже обсуждались в литературе. Калима для 
слова, колокблка (по Словарю Куликовского) предлагал вепсскую 
этимологию, ср. вепс. кацкал с тем же значением, при русской основе вепсской 
единицы (Капа, 1915, 125). Ср. также вепс. каикол, коикол ‘головка льна или 
конопли с семенами' (СВЯ, 188). Сюда же, семантически относится ливв. СЁ 
'головка льна с семенами’ (СКЯМ, 40), кар. Каикео ‘раковина жемчужницы' 
(КК$, 2, 106). Хотя имеется ливв. ка!Ёа/о 'колокольчик‘ (ЗКЕ$, 149), кар. 
ЕаКа/о ‘бубенчик, колокольчик' (КК$, 2, 32). Причем взаимосвязь и 
вариативность значений ‘колокол, колокольчик" и 'головка льна' наблюдается 
на ливвиковской почве, ср. ливв. СЫЁй ‘головка льна’ из ливв. Ёливи 
‘колокольчик, бубенчик', фин. 5У/у, зУЙИ ‘семенная коробочка льна или 
конопли", люд. Я ‘головка льна’ (ЗКЕ$, 1145). Ср. также водск. калккале 
‘головка льна' (ЗКЕ$, 149). 

Фасмер идет вслед за Калимой (Фасмер, 2, 294). Следует отметить, что 
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деривационные варианты данного материала образуют разные ареалы, 
восходящие, вероятно, к различным субстратным и русским диалектным 
основам. Так, например, фиксируемое в западной части ареала слово 
колокблка (говоры Обонежья, Каргополья, Посвирья, южного Приладожья, 
онежские говоры), явно соотносятся с вепс. Ёаикал. Тогда как варианты 
колокблец, колокблина фиксируются в ярославских, костромских, 
вологодских говорах восточное р. Шексны, что может свидетельствовать 
вообще либо о исконной природе данного материале в этом ареале, либо о его 
более интенсивном русском освоении. 

Еще один ряд лексических манифестаций прибалтийско-финской основы 
варьируется в корнях кугл-, когл-. Романов, видимо, не совсем обосновано 
возводил слово куглина к швед. Ёирве 'зубец’и йп ‘лен’ (Романов, КСРНГ, 
рукопись). Калима, присоединяя к этим корням еще и кукл-, говорит о 
карельско-вепсском влиянии, приводя, однако финское соответствие, ср. фин. 
ВоиШо, Коиоё (р|.) 'головки льна' (Капа, 1915, 138). См. также Фасмер, 2. 405. 
Семантически неточное соответствие предлагает Погодин: фин. КийЦа$ 
‘суслон, байка’ (Погодин, 1904, 35). См. также Меск@е!ш, 1913, 44. На наш 
взгляд, лексемы куколь, куколка, куколина, куколёчек представляет собой 
гнездо, славянское по происхождению, ср. русск. куколь "сорная трава, 
плевел", укр. куюмль, болг. кёкель, белорусск. киколь, сербохорв. кйкол (Фасмер, 
2, 406). Вариант куклина "семенные головки льна, или одна шелуха, лузга их, 
остающаяся по околотке льна вальков, кичигой" явно контаминационного 
характера, но фиксация его только у Даля без географической пометы делает 
возможным включение этого слова, в систему этимологического анализа, так 
как, отмеченная ниже в гнезде куколь лексема куклина "льняная лузга" (Вят., 
Даль, 2, 217) подтверждает данные без арельной привязки. 

Приведенные Калимой финские материалы, как возможный источник, не 
приводятся уже в более поздних прибалтийско-финских источниках. Вряд ли 
кар. Кеуйпа, Ёбуйпа, Ёбопа 'шелуха’, ‘перхоть’ (КК$, 2, 157) может 
сопоставляться с корнем когл- по фонетическим соображениям. Однако при 
наличии прибалтийско-финского субстратного *Ёийю и *Койо, как 
соответственно преобразованных вариантов карельского и вепсского типов 
при фин. иойо, возможно предположить для корня кугл- первый тип в 
качестве источника и для корня когл- — второй. Ареалы лексем с этими 
корневыми морфемами не совпадают, кугл- занимает северо-восточную часть 
обследованного региона, а когл- — более локален, он фиксируется в Белозерье, 
Прикубенье, бассейне р. Шексны, что подтверждает его вепсский тип. 

В новгородских говорах, а также тверских и ярославских для номинации 
данной реалии используется гнездо лексем с корнем голов-. 

Таким образом, лексическая манифестация представляет субстратный ка- 
рельский тип широкого распространения - куглина; локальные вепсские ти- 
пы: кумуши, когла, коглина; локальный тип обратного влияния - колокблка. 
На юге региона фиксируются номинанты только славянского происхождения. 

Лексема палы имеет единичные фиксации в Батецком районе, определение 
ее этимологической природы в настоящее время вызывает затруднение. 
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КАРТА № 29 
Связка, вязанка соломы, льна, сена ит. 


Связка, вязанка соломы, льна, сена ит. п. 


кубач 
кубача 
кубак 
кубочка 
кубича 
тукач 
тукача 
Тукачка 
Тукачина 
тугач 


ны 
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Материалы к данной карте имеют традиция возведения их к прибалтийско- 
финским источникам, т. е. лексемы кубач и тукач с другими дериватами 
представляют прибалтийско-финские данные, при том, что исконные 
наименования нами не принимались в расчет и не вносились в общий индекс 
материалов, поскольку только в зонах прибалтийско-финского влияния 
материал опирался на понятийную закрепленность и непосредственную связь 
с хозяйственной реалией, а в районах с доминированием исконных данных, 
отмечалось значительное разнообразие сходных хозяйственных реалий с 
многочисленными дроб-ными, разномотивированными наименованиями. 

Лексема тукач ‘сноп, связка, охапка соломы или льна’ впервые 
фиксируется Куликовским в Петрозаводском, Олонецком, Лодейнопольском, 
Каргопольском уездах (Куликовский). Калима приводит для сопоставления 
карельско-вепсские материалы, ср. кар., ливв. ген. (иЁЁи 'куча, груда’, люд. МА, 
вепс. (мАЁ ‘связка соломы‘ (Капа, 1915, 227). Фасмер повторяет версию 
Калимы (Фасмер, 4, 116). Новые данные по прибалтийско-финским языкам 
позволяют уточнить этимологию Калимы, но крайне незначительно: на 
первый план выходят вепсские данные, ср. вепс. #4, шАЁ 'вязанка, охапка 
(сена, соломы, веников)", 'ком кусок’ (СВЯ, 582), при ливв. мЁЁи ‘куча’, 
'большое количество, множество' (СКЯМ, 388), кар. твер. {мЁ№и ‘куча, груда’, 
‘скопление людей, животных, насекомых' (СКЯП, 307), фин. &иЁКо, (иЁЁи ‘куча, 
груда’, ‘связка, пучок” причем прибалтийско-финское гнездо, по мнению 
авторов ЗКЕ$ мотивировано исконным глаголом, фин. мАа ‘затыкать, 
закрывать, набивать" (5КЕЗ, 1387, 1388). Однако, не следует обходить и другие 
сходные русские данные: тюк, тючбк, тючитка, тючища "связка, вязанка, кипа; 
увязанный, закупоренный сверток товара" (Даль, 4, 462), которые возводятся 
к тюрк. *№ШЁ ‘связка, кипа’ (Фасмер, 4, 134; Шипова, 340), но являются 
источником для контаминационных образований, ср. тюкачок ‘'охапка соломы" 
(Каргоп., КСРГК), тючок "кучка, скошенная в один мах" (Арх., Даль, 4, 462). 
Трудно судить о сопоставляемости прибалтийско-финского и тюркского гнезд, 
ср. однако фин. {иЁЁа 'волосы' и фин. 1иЁКо ‘куча, груда, связка, пучок' ($КЕ$, 
1386, 1387), и тюрк., чаг. #Ё, тур. НЙ 'волосы' (СГТЯЛ, 197, 198) и тюрк. * 
‘связка, кипа‘. 

Лексема кубач имеет значительно больше фиксаций, чем тукач, доминируя 
в новгородских говорах, отмечается в Обонежье и Беломорье. Ее варианты и 
дериваты представляют собой единицы нечастотного употребления, причем 
даже для лексемы кубак можно предположить развитие от кубач, а не 
непосредственно от прибалтийско-финских этимонов: кубач — куб- ач — куб + 
@к. 

Анализируемый материал имеет фиксации в памятниках письменности: 
кубача, кубачь "сноп; большая связка соломы из нескольких обмолоченных 
снопов" в архиве Онежского Крестного монастыря под 1669 г. (СлРЯ Х1-ХУП 
вв., 8, 102). Калима возводит диалектные данные к кар. КиБо ‘сноп’, 'связка’, 
‘ноша’ (Ка|та, 1915, 134). См. также Фасмер, 2, 395, 396;. Погодин, 1904, 34; 
Мескееш, 1913, 44. Ср. современные данные по прибалтийско-финским 
языкам: кар. сев. Киро ‘пучок, связка", ‘пучок, связка соломы’, кар. твер., тихв. 
Рифо ‘то же' (КК$, 2, 461), кар. твер. Вибобби 'связка обмолоченной соломы' 


122 


(СКЯП, 118), ливв. Вибо ‘сноп, связка (льна, соломы и т. п.)' (СКЯП, 150), 
ижор. риро 'вязка соломы, вязанка прутьев, лучины' (1М$, 210), водск. Киро 
‘связка соломы, сена’, 'пук сучьев, цветов' (УКМ$, 128), эст. Рифи, эст. южн. 
Вифо, Кофи ‘связка соломы, лучины, хвороста’, ливск. Ёи'в 'пучок, связка, 
вязанка лыка’, фин. Киро ‘связка соломы, льна’ (ЗКЕЗ, 243). Авторы ЗКЕ$ 
трактуют  прибалтийско-финский материал как балтийский по 
происхождению, сравнивая с литов. рифа ‘стог сена’, ‘укладка из снопов’, 
латыш. рифа ‘куча, ворох', при саамских данных из финского, ср. саам. норв. 
Еирра ‘куча, стог’, 'болышая куча ягеля', 'стог со стожаром' (ЗКЕ$, 243). На 
балтийской почве субстантивы являются производными от глаголов, ср. 
литов. вайфи ‘покрывать, укутывать, закутывать, выводить свод', латыш. вибаё 
‘сгребать сено в копны, зерно в гурты' (Егаепке|, 1, 140). 


калья 

каликка 
калика, калека, 
калька 

калига, калега 
калитка 
каливка 
калюха 
калюшка 
калюка 
капица 

калиха 

галица 

галаха 

галань 
галанка 
голанка 
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КАРТА № 30 
Брюква 


Комментарий 


Данный вопрос традиционно включается в исследования по русской диа- 
лектной лингвогеографии. Имеется подобный вопрос в Программе ДАРЯ: 172 
Брюква, калика, калига, тебеёка, буква, немка, бушма ... Если известны особые 
названия разных сортов брюквы, то приведите их с объяснениями (Программа 
ДАРЯ, 134). В Программа ЛАРНГ по теме "Огородничество" при вопросе 7076 
Брюква (указать, если возможно, сорт) представлено в качестве примера свы- 
ше ста наименований брюквы, которые почерпнуты из лексикографических 
источников (Программа ЛАРНГ 1, 147). Одна из этих единиц кали, отмечен- 
ная только в СРНГ (СРНГ 12, 352), при указанном источнике - "Краткий яро- 
славский областной словарь" (КЯОС), является результатом опечатки, ср. в 
КЯОС: калига 'брюква' (КЯОС, 83), что и представлено в КСРНГ. Таким обра- 
зом, не следует сопоставлять фин. Каай 'капуста' (ФРС, 181) и единицу, поя- 
вившуюся в результате недоразумения. 

Кроме того, имеются карты по этому концепту в изданных лингвогеографи- 
ческих источниках: в "Атласе русских народных говоров центральных облас- 
тей к востоку от Москвы" (АРНГЦВ) - карта № 212 Диалектные названия 
брюквы, где в материалах есть лексемы, совпадающими с нашими данными: 
бухва, бушма. 

В 3-м выпуске ДАРЯ (ДАРЯ, вып. 3. Лексика, 1997) представлена карта 
№ 58 Названия брюквы, в легенде которой имеется 53 лексемы, однако схема- 
тично-ареалъная подача материала затрудняет его включение в наши разра- 
ботки, но дает понимание географического распространения заявленных 
лексем. 

В "Лексическом атласе Архангельской области" также имеется карта № 116 
Брюква, на которой даны ареалы 6-ти лексем (ЛААО, 150). 

При сборе материала в полевых условиях нас интересовали только 
диалектные данные, поэтому лексема брюква, как общенародная единица, и 
лексема, являющаяся вопросом и возможным ответом на вопрос, не была 
включена в общий индекс материалов. 

Наиболее распространенными среди наших данных являются лексемы, об- 
разующие в этимологическом плане гнездо каля, каликка. Предваряя анализ 
его происхождения, следует отметить, что в финно-угорских языках, наимено- 
вания брюквы довольно часто являются заимствованными единицами, ср. кар. 
твер. фиКоа, тии, п'етка 'брюква' (СКЯП, 22, 164, 176), ливв. б’'иЁии (СКЯМ, 
29), кар. рги№оа, кар. твер. 5туЁёа 'брюква' (КК$, 4, 465), коми калига 'брюква’, 
галанка, бруква 'брюква’' (ССКЗД, 75), причем, большей частью из русского 
языка или из скандинавских языков, ср. фин. [апйи 'брюква' из др. швед. р/ата 
‘росток, растение’ (5КЕ$, 275). Калима, анализируя варианты каликка 
(Петерб.), калика (Пск., Петерб., Новг., Смол.), каличина (Пск., Твер.), калица 
(Волог.), калига (Перм., Пск., Твер., Вят.), калига (Том.), калива (Новг., Пск., 
Твер.), каливка (Пск., Влад., Твер.), калижка (Пск., Твер.), калега (Уфим., 
Волог., Костром., Новг., Прем., Вят., Тобол.), калега (Волог.), калека (Новг., 
Петерб.), калевка (Петерб., Твер.), калигва (Пск., Твер.), каляга (Вят.), каляга 
(Перм.), калитка (Новг., Твер.), калия (Новг.), каля (Петерб., Новг.) с общим 
значением 'брюква’ делает предположение о их эстонском источнике, ср. эст. 
райЁ `брюква’, при том, что эстонское слово так же как и фин. Ааай ‘капуста’ 
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представляют собой германское заимствование (Ката, 1915, 100). Фасмер 
просто повторяет материалы Калимы (Фасмер, 2, 167). В прибалтийско-фин- 
ских языках это гнездо представлено только в эстонском и финском языках, ср. 
фин. Ваай 'капуста', ‘о ботве брюквы, репы, картофеля", эст. Каа[, Каайка$, эст. 
южн. Каай, Каа!5 'брюква’, при скандинавских источниках, ср. др.-швед. ва, 
Ёаа! ‘капуста’, др.-норв. Ёа/ 'капуста', 'о больших овощах", которые, в свою оче- 
редь, восходят к латин. саий$ ‘стебель, стебель капусты’, греч. Ёаи!0; ‘то же' 
(5КЕ$, 134; ЗЗАР 1, 263). Хотя на скандинавской почве это гнездо возводится 
и к др.-англосакс. са[, саше[, при англ. сое и далее уже латинско-греческие 
источники (ЕОМО5, 342). 

Таким образом, возвращаясь к предмету нашего анализа, можем констати- 
ровать, что только эстонские данные, эст. Каа[, ВаайКаз 'брюква' имеют сходную 
форму и семантику с данными русских говоров. Однако, широкое распростра- 
нение лексем каля, кАликка и других вариантов в русских говорах, в том числе 
и курских, нижегородских, калужских, смоленских (см. СРНГ 12, 352-355; 
ДАРЯ, вып. 3, карта № 58), ставит под сомнение направление заимствования. 
Вполне возможно, что первичным является вариант калива, который можно 
рассматривать как отглагольный субстантив от глагола калить, ср. например, 
калйть 'сушить в жаркой печи' (СРЯ ХУ в. 9, 214). Это наименование могло 
возникнуть в результате способа приготовления брюквы, который нередко за- 
ключался в подсушивании брюквы, нарезанной тонкими ломтиками, т. е. наме- 
чается такая модель: калйть — *каливо — калива (ср. мочить — мочиво ‘лен, ко- 
нопля, холст и т. п., вымачиваемые при обработке в воде. Цск., Твер., СРНГ, 18, 
319). Сходная модель реализуется в номинации слова курник ‘пирог с любой 
начинкой" от глагола курйти (Лутовинова, 1997, 151-157). Такого же рода мо- 
дель существует и в прибалтийско-финских языках, ср. ливв. Раши 'выпарен- 
ная в печке репа или брюква' при йашаио 'парить в печке' (СКЯМ, 61), вепс. 
раидаа, пои4а4‘выпаренная в печке репа или брюква' при йаийа, роина 'парить 
в печке' (СВЯ, 111); и кар. йаи4п!а ‘репа испеченная в земле при помощи го- 
рячих камней' мотивировано глаголом йаиио ‘парить молоко, репу ит. п. в пе- 
чи' (КК$, 1, 190, 191), а не субстантивом ваида 'яма', как полагает Пальмеос 
{Пальмеос, 1982, 4). Таким образом, вполне возможно, что в эстонском языке 
отмечаются результаты германского влияния, реализуемого в лексемах с се- 
мантикой ‘капуста’ и русского — с семантикой 'брюква'. Однако, такие едини- 
цы как калика, каликка, возникли уже на прибалтийско-финской почве, а в 
русских говорах (преимущественно новгородских) являются обратными заим- 
ствованиями. Причем лексема калитка могла возникнуть на карельско-вал- 
дайской почве, где нами было зафиксировано изменение геминаты (кк) в соче- 
тание (тк), например: раЁЁ ша — паткула, |и21ККа — лузитка, каликка -— калитка, 
кроме того, возможно и влияние омонимического притяжения, ср. калитка 
’выпечное изделие’. 

Еще один большой, но менее значительный ареал образует лексема голанка 
с прозрачной внутренней формой - из Голландии (Фасмер, 1, 427). Варианты 
с вокализмом на (а) связаны с ее утратой. 

Для слова бушва, по нашим данным бухва и бушма, Фасмер предлагает ис- 
конную этимологию - бухнуть (Фасмер, 1, 256). Однако, ср. коми кушман, 
удм. кушман ‘редька’ (КЭСКЯ, 148), мар. ушман ‘брюква’, чуваш. кашман 
‘общее название корнеплодов' (ЭСЧЯ, 103). 


126 


КАРТА № 31 
Картофельная ботва 


Картофельная ботва 


таймина 
таймень 
тайвина 
лыч 

лыча 
лычай 
лычей 
лычея 
лычи 
маточки 
натина 
нетина 
нитина 
нятина 
тина 
ведельё 
вядерина 
вяденина 
вильва 
волоть 
тетива 
ветка 
ветвина 
веточки 
картошница 
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Комментарий 


Данный вопрос в виде "листва картофеля, свеклы" представлен в 
Программе ДАРЯ (№ 178), но отсутствует в 3-м выпуске (ДАРЯ, вып. 3. 
Лексика. 1997). 

Несмотря на то, что огородничество как у русского так и у финно-угорского 
населения, получило развитие довольно поздно, все же отмечаются языковые 
контакты и в этой сфере. 

В Беломорье фиксируются лексемы таймина, таймень, тайбина, 
восходящие к карельским источникам, ср. кар. {айтеп 'росток, саженец' (П.К$, 
143), люд. китеп, вепс. митеп ‘то жэ’ (ЗКЕ$, 1197, 1198), кар. твер. {атеп 
'рассада' (СКЯП, 291), ливв. китеп 'рассада' (СКЯМ, 373), при фин. [айть, эст. 
{аат, водск. айт ‘то же’ (КЕ, 1198). Причем следует отметить, что основное 
значение на прибалтийско-финской почве ‘росток, саженец’, вероятно, ранее 
доминировало и на русской почве, ср. тайбина ‘молодая ботва картофеля‘ 
(Лапино Беломорского района); таймина ‘всходы, ростки картофеля, репы‘ 
(Ковда, Княжая Губа Кандалакшского района). Однако, в настоящее время 
большая часть фиксаций данного материала имеет значение 'картофельная 
ботва'. 

Единственная фиксация лексемы вильва (Вороново Кадуйского района) 
делает недостоверной любую этимологическую версию, но все-таки следует 
сопоставить с этим словом прибалтийско-финские данные, близкие к нему по 
форме, ср. ливв. Га, люд. ий’, вепс. й/', фин. йа ‘хлеб на корню' ($КЕ$, 1763, 
1764). 

Значительный ареал имеет лексема лыч с дериватами -— это вологодские, 
ярославские, костромские говоры, что позволяет предположить влияние коми 
языка, ср. коми лыч 'ботва (редьки, репы и т. п.)', жилка листа, черешок листа" 
(ССКЗД, 209), при том, что авторы КРОЧК трактуют слово лыч ‘'ботва 
(картофеля, репы, брюквы)' как диалектное (КРОЧК, 291). Смущает также то 
обстоятельство, что картофель получил распространение у коми только с 
середины ХХ века, а по данным конца ХХ века наивысший удельный вес 
посадок картофеля в Коми крае был в Вологодской губернии (Народы 
Поволжья и Приуралья, 61). 

Лексема натина и вариант нятина, представленные на карте, традиционно 
рассматриваются на общеславянской почве, ср. укр. нать, натйня ‘то же’, 
белорусск. нашна, словен. п4Е, чеш., словац. паг’, польск. паб (Фасмер, 3, 48). 
Имеющиеся прибалтийско-финские данные трактуются как славянско- 
русское заимствование, ср. фин. паайй, кар. поай 1, ливв. поаё #1, люд. пиа!’, вепс. 
пай’, водск. пай 'ботва' (ЗКЕ$, 363). См. также: Веске, 189, 188; М\Ко/а, 1894, 
145; Фасмер, 3, 48; Каппа, 1952, 128; $5 АР, 2, 201. 

Варианты нётйна, нйтина, вероятно, также следует рассматривать на 
русской почве. Сюда же, скорее всего, примыкает лексема тина, с 
преобладающими фиксациями в новгородских говорах, возникшая в 
результате переразложения: натина - на- тина - тина. В ЭССЯ 
праславянское *паь интерпретируется как образование, возникшее на основе 
переразложения: *па-йпа — па-та - *пайь (Варбот, 1984, 200, 201; ЭССЯ, 23, 
187). 

Лексемы ведельё, вядерина, вяденина, представляемые картографически 
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как варианты, образуют ареал на территории псковских говоров и на р. Ояти 
(Тихвинский район). Ввиду сложности их анализа, было решено отразить на 
карте фонетический тип вокализма. Данное гнездо не исследовалось в 
этимологическом плане. На наш взгляд, вряд ли возможно его 
этимологизировать на исконной почве. Исходя из ареала вполне вероятна 
балтийская версия, ср. литов. 5 'картофельная ботва’, 'усы хмеля’, оуйпе 
‘хлыст, прут, розга", ‘ус ползучего растения" (Егаепке!, 2, 1268). 

Лексема тетива, отмеченная в костромских говорах, вряд ли может 
сопоставляться с русск. тетива 'бечева, струна, стягивающая концы лука", ‘туго 
натянутая веревка, бечева, трос в некоторых снастях., орудиях’, "боковая 
наклонная балка лестницы, в которую вделываются концы ступеней' (БТС, 
1321), праслав. *еНоа сравнивают с литов. ИЙА[аз 'сеть’' (Фасмер, 4, 53). Ареал 
этого слова дает возможность предположить его субстратный финно-угорский 
характер, ср. фин. #1 ‘нижняя часть дерева, пень’, эст. Ил ‘нижняя часть 
дерева, растения, соломины"', эст. диал. Ий, 1, Ние 'обрубок чего-либо’, 
'жнивье’, мар. #17 'комель дерева, основание носа", при венг. #0, [00е- 'комель 
дерева, ствол’, 'нижняя часть чего-либо' ($КЕ$З, 1464, 1465). Однако форма и 
семантика сопоставляемых финно-угорских данных достаточно трудно 
накладывается на русские материалы, что делает эту версию весьма 
сомнительной; т. е. этимология лексемы тетива еще требует дальнейших 
исследований. 

В бассейне р. Сухоны, Северной Двины, Мезени фиксируется лексема 
вётка и дериваты. 

Таким образом, лексическая манифестация по заявленному концепту 
позволила выделить карельскую зону влияния (таймйна), коми ареал (лыч), 
территорию с доминированием балтийского влияния (ведельё), а также 
русский ареал общеславянского происхождения (натина), к последнему 
относится и лексема волоть, ср. укр. волот ‘метелка’, словен. [4 'метелка, 
колос" (Фасмер, 1, 344). 


5 С.А. Мызников 


ПОДСЕЧНО-ОГНЕВОЕ ЗЕМЛЕДЕЛИЕ 


Древние формы земледелия, отразившиеся в практиковании подсеки, 
сохранились на территории Северо-Запада России до 30-х годов ХХ века, 
несмотря на многочисленные запреты, как у русского, так и у финно-угорского 
населения. Имеется значительное число работ, посвященное историко- 
этимологическому изучению данной тематической группы, однако 
лингвогеографическое изучение, основанное на анализе материала, 
собранного по определенным вопросам на выбранной территории, не 
проводилось. В "Программе собирания сведений для Лексического атласа 
русских народных говоров’ совершенно оправдано для общерусской 
территории имеется два вопроса по подсечно-огневому земледелию: "пащня на 
месте сведенного леса" и "расчищать пашню из-под леса" (СПб., 1994, с. 127). 

В Программе сведений для составления Диалектологического атласа 
русского языка концептуальные вопросы отсутствуют, приведены только два 
семантических вопроса, относящихся к подсечному земледелию: № 261 Нива — 
поле? огород? росчисть?; № 267 Ляда, лядина — низкое болотистое место, 
заросшее лесом? неудобная земля, пустошь (Программа ДАРЯ, 1947. С. 142). 

Ориентация на выявление неисконной лексики не могла привести к 
значительному числу вопросов по данной тематической группе. 

В основном, лексическая манифестация с ареальным эффектом удавалась 
для 4 вопросов. 

1. Общее название подсеки. 

2. Заброшенная подсека, поросшая травой, мелколесьем или кустарником. 

3. Куча сучьев на подсеке, предназначенная для сжигания. 

4. Несгоревшие остатки, головешки на подсеке. 

Картографируются первые три вопроса. 


Сбор материала на столь обширной территории имел свою специфику. На 
территории с наибольшим субстратным влиянием понятийно-реальная сфера 
этой системы земледелия прекрасно репрезентируется на уровне языка, имея 
детализированную терминологическую систему. Это, в первую очередь, 
относится к Обонежыо, где наряду с апеллятивной лексикой, фиксируется 
значительный пласт микротопонимов прибалтийско-финского проис- 
хождения, восходящий к лексемам, с семантикой, относящейся к подсечному 
земледелию. 

Так, например: агма 'угодье’Онеж. (Кянда), КСРГК, при кар. беломор. 
южн. айо ‘десятилетний, смешанный лес, выросший на подсеке’, 'подсека", 
’лиственный лес, выросший на заброшенной подсске’, кар. твер. 'безлесное 
место, сенокос в лесу’, кар. тихв. 'участок под подсекой, впоследствии 
заброшенный" кар. Суоярви айо 'разработанная и выжженная подсека' (КК$, 
1, 7); гумежи ‘поле’ Петрозаз., Куликовский, СРНГ, ср. вепс. Раитей, поитей 
‘подсека’, ‘подсечное поле’ (СВЯ, 111), кар. йайтей, Райте ‘подсека, 
заброшенная подсека’ (КК$, 1, 158), люд. Йайтей 'подсека’ балтийского 
происхождения, ср. литов. 2е[тид, 2а{тио 'побсг, отросток, саженец" (5КЕ$З, 52). 

В ряде случаев микротопонимы представлены композитами с первой неис- 
конной частью, второй опорный топоформант указывает на соотнесенность с 
лексикой подсечного земледелия - нива: 
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Сюрнива. Медвежьегор. ПЛГО, ср. вепс. 5и7 'большой’' (СВЯ, 527); 
Канзанива. Пудож. (Каршево), ПЛГО, ср. вепс. Аап2 'семья’ (СВЯ, 178); 
Шарьханива. Маловишер. (Сосницы), ПЛГО, ср. кар. (Сямозеро, Суоярви) 
5атйа ‘чистить, резать, обрубать' (КК$, 5, 291); Парсканье ‘поле в лесу’ (При- 
онеж., КСРГК), вероятно связано с вепс. рат? ' 'бревно' (СВЯ, 402), ливв. рат 
‘бревно’ (СКЯМ, 257), при фин. ра’; 'матица', 'половая доска' (5КЕ$, 406); сю- 
да же вероятно относится парсельга, хотя в КСРГК оно представлено как 
апеллятивная единица ‘место, очищенное от леса и предназначенное для 
вспашки" (Кондоп., СРГК, 4, 399). Следует отметить, что топомины неискон- 
ного происхождения (в нашем случае преимущественно прибалтийско-фин- 
ского) имеют более широкие и достаточно устойчивые аре-алы, нежели апел- 
лятивная лексика. В прошлом практика расчистки леса под пашню имела бо- 
лее широкие границы, выходя за пределы собственно лесной зоны с распро- 
странением у разных народов. Об этом свидетельствует разнообразная 
топонимия: ср. Лиды, деревня (Каширский район Московской области - 
возводимое к литов. [у4а "обрабатываемое поле на месте вырубленного леса" 
(Невская, 1977; Поспелов, 2000); Тылай, правый приток р. Луза (Прилузский 
район Коми) из коми тылаю "река с подсекой, росчистью" (Афанасьев, 147), 
ср. потылить ‘сжечь’ (Ветл. Костр., СРНГ, 30, 321); Ошняк, деревня (Спасский 
уезд Казанской губернии) - от татар. ышна 'подсека' (Халиков, 1995, 29). 

На территории Северо-Запада устройство подсеки активно практиковалось 
как у русского, так и прибалтийско-финского населения, причем способы ее 
устройства во многом были сходны. Для выбора участка находили смешанный 
или лиственный лес (предпочтительнее) на возвышенном месте, помечали его, 
делали зарубки на деревьях: вёрги (Петрозав. Олон., Куликовский), вепс. ойЕ 
'затеска или другой знак на дереве, указывающий дорогу, место' (СВЯ, 635), 
ливв. ОЙЕи 'подтеска, затес’ (СКЯМ, 436). Осенью, реже весной или летом, 
деревья и кустарники вырубали, складывали в кучи: кар. твер. тобо 'куча 
сухих сучьев' (СКЯП, 239), ливв. гойло ‘костер из хвороста, сучьев" (СКЯМ, 
310), затем сжигали в больших кострах: ливв. 7обГо, тойо' (СКЯМ, 310, 311), 
вепс. оетапа, иетапя 'костер при сжигании подсеки' (СВЯ, 624), кар. ото (КК$, 
5, 149), кар. сев. хоро (КК$, 5, 155), фин. голо, горло, тол на следующий год. 
Участок вспахивали сохой, вокруг него выкапывали канаву, чтобы огонь не 
перекинулся на окружающий лес. Горящие стволы деревьев перекатывали 
шестами так, чтобы зола равномерно ложилась на землю. Участок 
огораживали изгородью: русск. диал. ружега (Пудож., Шайжин), при ливв. 
тигеЁКо ‘кустарник, валежник’, ливв. римНМа4и, [ата4и ‘изгородь из 
сваленных деревьев’ (СКЯМ, 80, 177), итыатаи ‘замкнутая изгородь вокруг 
подсеки' (СКЯМ, 404), расчищали от камней, которые складывали в кучи: 
русск. диал. рижи ‘вал из камней’ (Медвежьегор. Челмужи, ПЛГО), ср. кар. 
твер. и2и 'хлам, мусор’ (КК$, 5, 125, 126), ровница ‘груда, куча камней, 
собранных с пашни’ Медвежьегор. (Палтега, Кажма, Толвуя, Шуньга, Великая 
Нива, Лисицино, Тявзия, Падма, Скурнино, Космозеро, Фомино, Падмозеро, 
Черкасы, Белохино, Ламбасручей; Пудож. (Бураково, Песчаное, Колгостров, 
Римское, Авдеево), Сегеж. (Валдай, Вожма Гора); Кондоп. (Лодмозеро), 
ПЛГО. "Куча камней на поле”. Заонежье, Рыбников. При кар. сев. гаипо 
(КК$, 5, 42), фин. гаипю ‘большая куча камней на поле', фин. диал. гаиппю, 
тоито, тоит1о, водск. таито, причем прибалтийско-финское гнездо 
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скандинавского происхождения, ср. древненорв. йтаип ‘куча камней, 
каменистая почва’ (ЗКЕЗ, 749). Другие прибалтийско-финские синонимы: 
ливв. Кобатей (СКЯМ, 147), Елгиораз ‘груда камней' (СКЯМ, 145), кар. твер. 
Елтиора$ (СКЯП, 105), ижор. тии (1М$, 324), гойвЁй (М5, 498) не повлияли 
на русскую лексическую систему подсечно-огневого земледелия. 

Кроме того, в Заонежье при сжигании подсеки использовали специально 
вырытые ямы с водой, в которой тушили загоревшую одежду — ламбины, ср. 
ливв. [атт ‘глухое лесное озеро’ (СКЯМ, 177), люд. ламб, лам, ламмеп 
‘речной плес', при саам. кильд. [тр 'болото' (ЗКЕ$, 274); несгоревшие остатки 
— чйлики, выжигали повторно собранными головешками (Логинов, 1993, 20). 
Последняя лексема представляет собой, вероятно, саамский субстрат, ср. саам. 
швед. 51а, при фин. Айй ‘уголь’ (ЗКЕ$, 73). 

Сеяли в зависимости от местных условий и традиций рожь, овес, ячмень, 
лен, репу, брюкву. 

Приведенные сопоставления русских диалектных и прибалтийско- 
финских данных в большинстве своем не носят общерегионального ха- 
рактера, номинации их узко ареальны и не репрезентируют ни понятий, ни 
реалий, которые бы подлежали лингвогеографическому обследованию. 


КАРТА № 32 
Вырубленное и выжженное под пашню место в лесу, подсека 


Вырубленное и выжженное под пашню место в лесу, подсека 


пал [Ф) 
паль ® 
паля © 
палтега ® 
палтега (ойконим) ® 
палище [4] 
паленина Ф 
палова Ф 
поччека $ 
нива | 
нивище [в 
катенина |: 
новина д 


133 


Комментарий 


В картографируемые материалы был включен ойконим Палтега, как 
расширяющий ареал гнезда пал. В то же время не принимались во внимание 
лексемы ляда, лядина, имеющие значительные фиксации по лексико- 
графическим источникам в значениях "участок в лесу, расчищенный под посев; 
подсека" (СРГК, 3, 175), "участок леса, приготовленный под пашню" (НОС, 5, 
62), но совершенно не отмеченные по данным ПЛГО. 

Для общего названия подсеки доминирует слово нива общеславянского 
характера, ср. укр. нива, болг. нива, серборхорват. вива, словен. пйоа, чеш. па, 
словац. пй’а, польск. па (Фасмер, 3, 72), ЭССЯ, 25, 134-137. Данная лексема 
образует устойчивый ареал на территории новгородских говоров и смежных с 
ними псковских. говорах Приладожья, Поволховья, Обонежья (частично), 
Белозерья (частично), западной части Беломорья (Карельский берег), что 
вероятно отражает в регионе места первичной славянской колонизации и 
дальнейших ранних миграций. Следует отметить, что в Кондопожском районе 
преобладает фиксация деривата нивище. 

Гнездо пал, паль, паля представляет в регионе один из самых значительных 
ареалов: Поволховье, Посвирье, Обонежье, Белозерье, районы озер Лаче, 
Кубенско-го, бассейн р. Мологи, Сухоны, Вычегды, верховьев Северной 
Двины. Данный материал возможно рассматривать как на исконной, так и на 
прибалтийско-финской почве. В прибалтийско-финских языках сходное 
субстантивное гнездо мотивировано глаголами, ср. кар. сев. ра/о ‘сожженная 
или приготовленная для сжигания подсека’ (ККЗ, 4, 140), ливв. ра ‘пал, 
пожог, сожженная подсека’ (СКЯМ, 254), кар. твер., тихв. раю -— огта 
КиГое ай расой (ячмень сеют на подсеке - КК$, 4, 140), вепс. рало ‘огнище, 
сожженная подсека’ (СВЯ, 398), люд. рало ‘пожог, подсека', эст. южн. ра[о 
‘сухое песчаное, поросшее вереском место", фин. раю 'выжженное место в лесу, 
пожог’, при морд. мокш. рабтз ‘гореть’, эрз. раютз ‘гореть’ ($КЕ$, 472). По 
версии $КЕ$ соответствующее гнездо в обско-угорских языках развивалось по 
принципу энантиосемии, ср. манс. ра/-, ро!- 'остывать, замерзать, покрываться 
льдом', рб] 'наст, бельмо на глазу’, хант. енис. ро} 'наст', при венг. /аёу 'мороз, 
холод, иней' (5КЕ$, 472). Однако авторы З$А уже такого сопоставления не 
проводят (53А, 2, 298). 

Следует отметить, что слово пал фиксируется преимущественно в северно- 
русских говорах, даже по памятникам письменности оно не выходит за 
пределы севернорусского региона, в Сл.РЯ Х!-ХУП вв. представлено в 
материалах Свирского монастыря (20 км от г. Лодейное поле в н. в.) и 
Антониево-Сийского монастыря (90 км. от г. Холмогоры в н. в.) (Сл.РЯ Х]- 
ХУП вв., 14, 131), поэтому несмотря на то, что мотивирующая основа, 
особенно для таких слов как палище, паленина, может быть русск. палить, 
вполне вероятно говорить о консервирующем влиянии прибалтийско- 
финских языков, либо рассматривать представленную безаффиксальную 
лексику как результат контаминационного прибалтийско-финско-русского 
взаимодействия. 

Лексема палтега в качестве наименования подсеки фиксируется в 
Прионежском и Подпорожском районах, кроме того как ойконим отмечается в 
Медвежьегорском и Вытегорском районах. Ввиду отсутствия фиксаций 
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возможного, но отсутствующего в СВЯ *ралотщеро ‘устройство подсеки’, ср. 
сходную модель: вепс. 1 тапЁеро 'сенокос’' (СВЯ, 120), данная лексема, как 
название подсеки, вероятно, является результатом метонимического переноса 
от микротопонима, ср. кар. райе ‘склон горы’, — РайНег оп риища тец, райнез 
Вейуё ютгей райцей поззай — на склоне у нас подсека, один склон заброшен, 
другой поднимаем (КК$, 4, 143). Ср. также вепс. раше, роиае, раиае ‘склон, 
косогор' (СВЯ, 404), ливв. рай "е 'безлесный склон горы", 'край поля или леса", 
формант -га, скорее всего можно сопоставить с люд ралНевеа ‘склон' (5КЕЗ, 
476), см. также ПФГЛК, 70. 

Лексема пбоччека, отмеченная в Онежском районе (в легенду вынесена 
фонетическая форма, поскольку орфографическая не отражает реального 
произношения), имеет сходные фиксации в вятских говорах: пбдчек, подчека 
(СРНГ 28, 247). Они сопоставляются о материалами коми языка, ср. коми 
удор. потчек ‘подсека, росчисть' (ССКЗД, 389) и могут трактоваться как 
обратное заимствование. 

Лексема новина занимает значительный ареал в вологодских говорах. Даль 
разграничивает бытование этого слова в южнорусских и севернорусских 
говорах: новина “земля, никогда еще не паханая или снова задерневшая; 
новная земля, новь непашь, залог, целина; она в южных и юго-восточных 
губерниях идет под пшеницу; в прочих, ее почти и нет, кроме из-под лесу, но 
она тогда зовется чищобой, подседкой, починком, кулигой и пр." (Даль, 2, 566). 

Лексема катенйна не отмечалась ранее в лексикографических источниках, 
она образована от глагола катать, при сжигании на подсеке бревен и крупных 
сучьев их переворачивали, "катали" шестами, она имеет спорадические 
фиксации. 

Таким образом, лексическая манифестация анализируемой реалии 
представляет доминирование исконных данных, а также пласт конта- 
минационных материалов (гнездо пал), иноязычные по происхождению 
единицы занимают незначительное место (палтега). 


КАРТА № 33 
Заброшенная подсека, поросшая травой, мелколесьем или кустарником 


Заброшенная подсека, порасшая травой, мелколесьем или кустарником 


кедовина 
кедовинье 
кетовина 
каска 
тюдега 
разаги 
раега 
палма 
хижи 
чабега 
уйга 
ветошь 
ветша 
ветча 
пенник 
редошка 


с ®<оФв = 4 => =-2<9<< 
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Комментарий 


Общие наименования подсеки представляют, в основном, данные 
исконного происхождения, тогда как в отношении заброшенных подсек 
наблюдается совершенно другая картина. Это связано с тем, что подсечные 
участки после использования по основной полеводческой функции не 
выпадали из сферы хозяйственной деятельности крестьянина, а уже служили 
для каких-либо других целей. Заросшие мелколесьем и кустарником подсеки 
нередко использовались как место выпаса скота. Таким образом, опо- 
средованные уже другой функциональной принадлежностью, наименования 
подсек сохранились в ряде говоров Северо-Запада до настоящего времени. 
Причем по ранним диалектным материалам прослеживается этимологически 
первичное значение ‘подсека’, восходящее к тому или иному субстратному 
типу. Например: каска "срубленный для подсеки лес, подсека" (Лесков, 1892, 
99), кашка ‘расчищенный под посев лесной участок, который после снятия 
нескольких урожаев вновь запускается под лес’ - в Выборгской губернии 
(Слов. Акад. 1909); а более поздние данные уже являются материалами к 
комментируемой карте, ср.: Каска — поскотина, пасут скот там, болото, трава, 
травы много. Каска — поле, лес, пойду в каску наломаю прутьев. Пинеж., 
Симина. Исходя из консонантизма вариантов каска и кашка можно сделать 
вывод об их различных источниках, первая единица представляет субстрат 
вепсско-ливвиковского типа (довольно условно, в силу невозможности 
прямых сопоставлений), ср. вепс. Ваз ‘подсека’ (СВЯ, 183), ливв. Каз 
‘подсека, пожог' (СКЯМ, 127), при фин. Аа5# ‘участок обычно лиственного 
леса срубленный и сожженный для пашни’, 'подсека'; вторая — результат более 
позднего карельского влияния, ср. кар. Каз, люд. Ка5# 'подсека' (ЗКЕ$, 168). В 
эстонском и водском языках сохранилось более старое значение 'береза' — эст. 
Казк, водск. КайЁЯ, при удм. Ё5ри, коми #14 'береза' (ЗКЕ$, 168). 

Лексемы чабега, разаги, уйга представляют результат вепсского воздей- 
ствия, ср. вепс. бараег 'вырубка' (СВЯ, 55), вепс. тагавай 'подсека, оставленная 
на второй год не спаленной и не очищенной' (СВЯ, 464), вепс. ше 
'заболоченный луг, вдающийся в лес' (Ката, 1915, 231), шв 'закоулок пожни' 
(СВЯ, 598); причем их ареальная дистрибуция — Обонежье и Посвирье также 
свидетельствует в пользу вепсского происхождения. 

Несколько больший ареал занимает лексема кедбвина с вариантами, 
репрезентирующая карельское влияние, ср. кар. Ёеюо ‘пар, поле под паром’ 
(КК$, 2, 152), Аи 'выжженный болотистый участок, пожог’ (КК$, 2, 539), 
ливв. редо 'подсека со стерней', люд. едо 'пожог, подсека после первого урожая 
зерна' (ЗКЕ$, 186), хотя Калима классифицирует этот материал как результат 
финского воздействия, ср. фин. РуЮ 'подсека' (Каппа, 1915, 119). 

В данной лексико-семантической группе значительная часть русского 
диалектного материала наследует специализированное значение при- 
балтийско-финских этимонов, но это не касается единичных фиксаций: 
тюдега (Кулмукса Кондопожского района), ср. кар. сев. йеиз 'край пожоги’', 
вепс. южн. йедиг 'край ложбины, подсеки' (5КЕ$З, 1465); хижи (Псковское 
озеро), ср. эст. йй2''роща, кустарник’ (Ката, 1915, 237). 

Лексема раега представляет один из ряда вариантов: раека, рАек, раяка, 
райка, которые фиксируются в основном значении 'мелкий смешанный, чаще 
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лиственный лес’ и только в Вытегорском районе отмечается для варианта 
райка, раега с семантикой 'заброшенная подсека'. 

Однако, на прибалтийско-финской почве карельские данные дают 
значение, заявленное на карте, ср. ливв., люд. галаЁ№о 'заброшенная подсека", 
при вепс. гафай ‘плохой, смешанный лес на подсеке' (СВЯ, 462; $КЕ$, 722). 

Лексема палма, фиксируемая по р. Онеге и оз. Воже может быть рас- 
смотрена как на прибалтийско-финской, так и исконной почве (см. пал). 

Как видно, из представленных материалов наибольшая фиксация данных 
отмечается в Обонежье, что говорит об их концептуальной значимости для 
этих говоров и сильном прибалтийско-финском субстрате. 

Русские по происхождению данные не образуют коррелирующих ареалов, а 
фиксируются от базисного новгородско-псковского ареала в восточном 
направлении, лексема ветошь и варианты. 


КАРТА № 34 
Куча сучьев на подсеке, предназначенная для сжигания 


Куча сучьев на подсеке, предназначенная 
для сжигания 


веранда 
виранда 
выранда 
воранда 
беранда 
вираш 
вираха 
кугровина 
калуга 
тютежи 
палеги 


$» ШосоФ озо 
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Комментарий 


Как уже отмечалось выше, способы и приемы устройства подсеки у 
прибалтийско-финского и славянского населения были схожи (особенно в 
зонах интенсивных контактов в прошлом или настоящем). Таким образом, 
после выбора участка и помечания его зарубками (вергами), осенью, реже 
весной или летом, деревья и кустарники вырубали и складывали в кучи, 
которые затем сжигали в больших кострах на следующий год. Естественно, 
что анализируемая реалия, как необходимая часть хозяйственного процесса 
имеет номинации на почве прибалтийско-финских языков, а затем и русских 
говоров. Но поскольку на обширной территории Северо-Запада методы 
устройства подсек не могли быть едиными у русского населения, данная 
реалия не имеет повсеместных лексических манифестаций. Ее репрезентация, 
в основном относится к Обонежью, Посвирью, Беломорью, Каргополью, 
бассейну р. Онеги. 

Наиболее устойчивые и частотные фиксации имеет лексема веранда в 
Медвежьегорском районе (в 12 нас. пунктах), Пудожском, Кондопожском, 
Прионежском, Подпорожском районах по данным ПЛГО. Кроме того по 
материалам АОС она отмечается в Онежском, Плесецком, Приморском 
районах (АОС, 3). Вариант виранда, имеющий сходный ареал, дается 
Подвысоцким в значениях "нарубленный сухой хворост” в Онежском уезде и 
"распаханное на месте, где был лес, поле" в Кемском уезде (Подвысоцкий, 18; 
СРНГ, 4, 292). Вариант выранда фиксируется только по данным 
лексикографических источников (Куликовский, СРНГ, 5, 339), но только в 
АОС с точной географической пометой: выранда "большая куча веток, сучьев 
И т. п., предназначенная для сжигания на месте, очищенном от леса под 
пашню" в Няндомском районе (Ступино) (АОС, 8, 133). 

Калима возводит данные Подвысоцкого и Куликовского к люд. оетапа ‘куча 
хвороста в поле’, но дает не совсем точный эквивалент, фин. 7000 'костер’ с 
иллюстрацией из люд.: — Кб и( Кегакоц уегап4о ре!4о1, пигте] ройекац (Хворост 
собирают в кучи на поле, на лужайке сжигают) (Ка|ипа, 1915, 87). На наш 
взгляд, вепс. оегапа ‘костер при сжигания подсеки’, входящее в гнездо вепс. 
итиада 'зажигать, разжигать', "ег 'растопка’ (СВЯ, 635, 636), также может 
являться источником русского диалектного слова. Ср. также ливв. оийа 
‘разгореться, загораться, зажигаться’, отйе$ 'растопка’ (СКЯМ, 436), фин. 
отнаа 'разжигать' (ЗКЕЗ, 1783). Фасмер повторяет версию Калимы (Фасмер, 
1, 318). Лексема вираха, согласно Калиме, также связана с предыдущим 
материалом (Ка!Шта, 1915, 87). Следует отметить, что ранее лексема 
виранда/веранда, вероятно, имела более широкий ареал, об этом 
свидетельствуют данные гидронимии, ср. Веранда — река в Подпорожском 
районе (ПЛГО, СГБРС, 2), Верандозеро, Верандручей в бассейне р. Свири 
(СГБРС, 2), Вирандозеро - в Беломорском районе (ПЛГО), Веронда - река в 
Новгородской области (Агеева, 1989, 213). 

Лексема кугровина также фиксируется в Медвежьегорском районе 
(Кефтеницы, Никонова Губа, Падмозеро, Фомино, Черкасы, Шуньга), но в 
населеных пунктах, которые не фигурируют как место бытования слова 
веранда, а кроме того, в Кондопожском и Прионежском районах. Вероятно, эта 
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единица является результатом прибалтийско-финского влияния, ср. фин. 
вина, Кийуо ‘стог сена', водск. Кийуа 'стог, скирда', эст. Кий: ‘ворох, куча, груда, 
кипа, стог’, связанное с фин. РийЙаз, ВуНа5, кар. РиЙа$, ливв. ВийГ’аз 'суслон, 
бабка’, вепс. Вий 'Иа2 ‘то же’; возможно, это гнездо восходит к герм. *5ЁиИаг, 
швед. зАу[ ‘суслон, бабка' ($КЕЗ, 231; $$ АР 1, 425). Деривация произошла на 
русской почве, вряд ли - ровин(а) восходит к ливв. гой/о ‘костер из хвороста, 
сучьев", тоБГо 'большой костер' (СКЯМ, 310). Ср. также фин. кудз 'суслон', Руку 
‘го же’, Кукб, КуЁЁб ‘то же' из балтийских источников, ср. литов. 415 'большой 
стог, скирда' (ЗКЕ$, 258). 

В СРГК слово кугровина дано с неверным толкованием “веранда” в 
общенародном значении, тогда как информанты, приводя в качестве синонима 
лексему веранда, имели в виду ее диалектное значение ‘куча сучьев на 
подсеке': — Кугровина и веранда одно и то же (Медвежьегор., СРГК, 3, 49). 

Лексема калуга фиксируется в Плесецком, Бабаевском, Устюженском 


районах, первый расположен на удалении от двух последних. В тематически 
близком значении однокоренное слово калужье отмечается уже в источниках 
ХХ века — "выкорчеванные пеньки, мелкие, и обгоревшие сучья ит. п. в лесу 
(на лесных подсеках, на лесосеках)" (Бурнашев, СРНГ, 12, 368). 

Калима, оперируя материалами Куликовского — калужина "большой кусок, 
обломок дерева (Олон., Куликовский; Вытегор., СРНГ, 12, 368), предлагает 
вепсскую этимологию, ср. вепс. Ёалите, мн. Еали?ей ‘дубинка’ и Кали 
'‘сожженное дерево на поле’, при ливв. Ка 'дубинка’, с возможной связью 
русск. диал. калужина ‘болото’ (Ката, 1915, 101, 102). Фасмер совершенно 
справедливо разделяет гетерогенные омонимы калуга, калужа 'болото, топь, 
лужа’, общеславянского происхождения и представленное выше 
прибалтийско-финское гнездо. К материалам Калимы добавляются новые 
данные, подтверждая вепсско-карельскую этимологию, ср. ливв. Рам ‘щепка, 
щепа, чурка‘ (СКЯМ, 122), кар. Ваш 'высохшая часть дерева, хворост, палка, 
сук, щепка', 'несгоревшие остатки ветвей на подсеке' (КК$5, 2, 39), люд. Кали 
‘наполовину сгоревшие остатки деревьев на подсеке'. Авторы 5КЕ$ полагают, 
что прибалтийско-финское вам, праформа *Каи ‘сухая палка, часть дерева" 
соотносится с саам. швед. Райоо 'предмет, вещь’, хотя и не исключают того, что 
ливв.-люд.-вепс. Кали может быть единицей не входящей в это гнездо. 
Действительно, карельско-вепсское значение данного слова отличается от 
финского, ср. вепс. Вали ‘палка’ (СВЯ, 175), и фин. Ёам ‘вещь, предмет, 
инструмент", при вепс. Кали12е4 'палки, палочки‘ (С.М.) ливв. Кам ‘щепка’ явно 
соотносятся с русскими данными. 

Непонятно, однако, в какой связи в вепс. али 'палка’ находится русск. кол, 
стар.-слав. коль и ливв. Кам 'щепка' с литов. зка/а "щетка" (Фасмер, 2, 285), этот 
вопрос обходят как авторы 5КЕ$, так и Фасмер. 

Лексема тютежи, несмотря на сходство формы и семантики со словом 
тюдега, представляет собой в этимологическом плане самостоятельную 
единицу (см. комментарий к карте ‘заброшенная подсека, поросшая травой, 
мелколесьем или кустарником’). Ранее фиксировалась лексема тютижи с 
толкованием "способ удобрения земли посредством сжигания хвороста, 
покрытого дерном” (Пск., Живая старина, 1890, 60). Калима возводит эти 
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данные к эст. 21115, ген. йе 'сжигание, пожога', при эст. та ‘топить, жечь’, 
фин. Аше 'быть раскаленным, гореть, тлеть’ (Капа, 1915, 229). См. также 
Фасмер, 4, 138. Далее на прибалтийско-финской почве сюда входят 
следующие данные: люд. идо4а, вепс. Ейдода 'тлеть’, водск. #иНа 'выжигать 
лес под пашню", затем швед. ВуНа 'выжигать под пашню" из финского; балт. 
нем. ЁиШеп ‘расчищать, выжигать землю под пашню’ из эстонского; латыш. 
Ешёй 'выжигать подсеку' также из эстонского (5КЕ$, 256). 

Лексема палеги, имеющая единственную фиксацию в Устюженском районе, 
соотносится с гнездом пал (см. карту ‘подсека’). 


Таким образом, все данные, представленные на карте, являются 
результатом прибалтийско-финского влияния. 


СЕНОКОШЕНИЕ 


Заявленный для анализа раздел отсутствует в Программе ЛАРНГ, хотя этот 
вид трудовой деятельности крайне важен для сельских жителей Северо- 
Запада и до сих пор практикуется в довольно архаичных формах. К тому же 
сбор материала по данной теме не вызывает никаких трудностей, поскольку не 
существует информанта, для которого не были бы актуальны понятия данного 
раздела. Первоначальное полевое исследование носило этно-лингвистический 
характер, т. е. сначала устанавливалась и анализировалась реалия, а затем 
лексика ее обозначающая. В дальнейшем был выработан вопросник по этой 
теме для лингвогеографического обследования региона. Он включил в себя 
следующие вопросы: 

1. Большая округлая кладка сена с одной жердью для устойчивости 
посередине. 

2. Большая продолговатая кладка сена с несколькими жердями, 
устанавливаемыми в ряд. 

3. Жердь с развилкой на конце, подпирающая большую кладку сена. 

4. Приспособление, которое кладется на верхнюю часть большой кладки 
сена для защиты от ветра и дождя в виде связанных или сплетенных ветвей 
(березы, ивы, ольхи). 

5. Жердь, которая кладется на верхнюю часть большой продолговатой 
кладки сена для защиты от ветра. 

6. Жердь с сучьями для сущки сена. 

7. Вал скошенной травы. 

8. Прошлогодняя некошеная трава, высохшая на корню. 

9. Приспособление, используемое для закрепления лезвия косы на 
рукоятке. 

10. Заболоченный сенокосный луг. 

11. Часть сенокосного луга, окруженная кустами, мелколесьем. 

12. Вешала в виде остова шалаша для сушки сена. 

13. Подготовленное место для большой кладки сена, в виде жерди, забитой 
в землю, колышками вокруг нее, ветками на земле. 

14. Небольшая кладка сена. 

15. Сенокосный луг (общее название). 
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16. Вновь выросшая трава на месте скошенной. 

В ходе полевого обследования удалось установить, что для большинства 
концептов их лексическая манифестация носит исконный характер, что 
является фактором, исключающим такого рода данные из сферы нашего 
обследования. Для одной реалии были выявлены неисконные материалы 
недавно вошедшие в лексическую систему русских говоров. Это 'вешала в виде 
основа шалаша для сушки сена’ со следующими фиксациями: регеля 
(Лодейноп., Кондоп., Прионеж. ПЛГО), ригеля (Каргоп., Подпорож., 
Медвежьегор., ПЛГО. Волх., СНРГ, 35, 101), ределя (Бокситогор.), риделя 
(Волх., ПЛГО). Рихтер отмечает, что "название редель и реалия широко 
распространено в северных районах Псковской области и в Ленинградской 
области и является сравнительно поздним эстонским заимствованием" 
(Рихтер, 1968, 177), однако, она не приводит эстонское соответствие, ср. эст. 
тераа ‘гумно, молотильня, крытый ток' (ЭРС, 453). 

В данной работе для картографирования были выбраны вопросы 4, 6, 8, 9. 


КАРТА № 35 
Приспособление, которое кладется на верхнюю часть стог, 
зарода и т. п. для защиты сена от ветра и дождя 
в виде связанных или сплетенных ветвей 
(березы, ивы, ольхи и т.п.) 


Приспособление, которое кладется на верхнюю часть стога, зарода и т. п. 
для защиты сена от`ветра и дождя в виде связанных или сплетённых ветвей 
(берёзы, ивы, ольхи ит. п.) 
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Комментарий 


Главным критерием при картографировании данного материала было 
выделение лексем прибалтийско-финского происхождения; показ под 
обобщающими знаками деривационных вариантов, представляющих корневые 
морфемы исконного происхождения. 

Для исконной лексики за основу был взять показ корневой мотивирующей 
морфемы, с внесением под один знак деривационных вариантов, что было 
обусловлено аффиксальной разнородностью материала с повторяющейся 
корневой морфемой. Так, под одним знаком подаются следующие лексемы: 
омётье, омётья, омётки, омётина, омётины, обмётья, обмётка, обмётина, 
обмётинье, обмётинки, помётина, помётины, перемётка, перемёты, 
перемётины. Под знаком другой конфигурации имеется следующий набор 
деривационных вариантов: висляг, вислягй, висляк, вислякй, висла, вйслени. 
Лексема вихлёц выделена из этого ряда и рассматривается как неисконная, 
ввиду наличия в этом же регионе (№ 69, Плесецкий район) слова вйхлус 
'соломенный жгут, служащий прокладкой для утепления входных дверей 
дома' (Мезен., Лешукон., Арх., АОС, 4, 111), что могло послужить основой для 
контаминационного влияния; хотя нельзя исключать того, что лексема вихлёц 
связана с глаголом вихлять. Также под одним знаком представлен материал, 
номинация которого опосредованно передает название ветвей: вйцы, сучёчки, 
лоза; название кустарников: вйтвинки, йтвинки, ракйта, олёшина, олёшник. 
Под этим же знаком подается лексема лутбшки, в ЯОС она имеет несколько 
значений: 'прут, хворостина, розга", ‘изгородь, сделанная из лутошин', 'кора, 
содранная с ивы' (ЯОС, 6, 19). 

Материал прибалтийско-финского происхождение фиксируется, главным 
образом, в Обонежье, Посвирье, Беломорье, это лексема кагачй, имеющая 
длительную историю отражения в различного рода источниках. Данное слово 
в силу того, что оно обозначает реалии сельскохозяйственного производства, 
часто не совсем адекватно понималось собирателями и толкователями 
диалектной лексики. На наш взгляд, в Словаре Подвысоцкого автор допустил 
ошибку, поместив следующее толкование слова кагач: "Устраиваемый над 
стогом сена естественный навес: стог складывается между двумя деревьями 
(преимущественно березами, как более гибкими), а потом стягивают над 
стогом верхи деревьев и привязывают их к воткнутому в середину стога колу" 
(Онеж.), СРНГ, в силу своей специфики и толерантности к источникам, 
организует материалы, прекрасно изложенного и понятного описания 
Куликовского ("Две ветки, связанные вершинами и положенные на стог сена; 
ряд таких попарно связанных ветвей кладут поперек вершины стога с той 
целью, чтобы ветер не разносил сено") и ошибочного конструкта 
Подвысоцкого как двухступенчатую иерархию значений, что на самом деле 
является по-разному понятым изложением представления об одной и той же 
реалии. Причем если из первоисточника (Словаря Подвысоцкого), 
домысливая, еще можно уловить суть реалии, то опосредованное переложение 
СРНГ, нас такой возможности уже лишает, ср.: "Кагач. Естественный навес над 
стогом сена, устраиваемый из ветвей деревьев, под которыми расположен стог" 
(СРНГ, 12, 297). Крестьяне обследуемого региона заготавливали 5, 6 стогов 
сена или 7, 8 заколин (продолговатая укладка сена), при этом шла нещадная 
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борьба против зарастания сенокосных лугов (пожень); любая древесная 
растительность ежегодно вырубалась и сжигалась. Для того, чтобы устраивать 
стога по методу Повысоцкого крестьянин должен был терпеть на своих 
сенокосных угодьях 10 - 12 попарно растущих деревьев, причем довольно 
высоких (высота стога 5 — 6 метров), а значит дающих значительную тень и 
следовательно снижающих высоту травостоя. На наш взгляд это не 
соответствует реалиям севернорусской крестьянской жизни. 

В СРГК 1-е значение слова кагач также не совсем правильно отражает 
реалию: "Два ствола, шеста, связанные верхушками или концами для 
укрепления стога сена"; ср. иллюстрации: Кагачи, две березки срубят, 
вершиночками завяжут и на стог сверху, чтоб сено не увивало, это качаг и 
будет. Подпорож. Это вот когда стог мы мечем, две вицы вместо свяжем, да 
через стог перекинем, чтобы сено ветер не разбрасывал, это кагачи. 
Медвежьегор. Ср. 2-е значение: "Покрытие из веток на стог сена как защита от 
дождей" (СРГК, 2, 310). В данном случает одна и та же реалия, по словам 
информантов, отражает полифункциональность и разноплановость 
производственной жизни, лексикографы, незнакомые с реалией, дают в 
словаре контекстуально выводимые различные значения, исходя из 
высказываний информантов, которые в объяснениях подчеркивают разные 
стороны, характеризующие реалию. 

Таким же образом можно представить значение, данное в Слов. Акад. 1907 
и отраженное в СРНГ 'Кагача. Палка, дубина, кол. Я как взял кагачу да начал 
ей лупить’. Вытегор. Олон. (СРНГ, 12, 297). Кроме того, сомнения в достовер- 
ности ряда толкований подтверждают также данные языков-источников, се- 
мантическое тождество соотносимых слов из языков-доноров и слов в языках- 
реципиентах — это основная черта, характеризующая языковую ситуацию в 
Обонежье, где и фиксируется преимущественно слово кагач (см. ниже). 

Калима возводит данное слово к кар. РайаЁ$и ‘тонкие, в два пальца 
толщиной березовые ветки, которые надевают на стожар, чтобы ветер не 
уносил сено’ (Ката, 1915, 98). Ср. также: ливв. Кайабси ‘связанные прутья, 
которые кладут на сметанный стог сена, ветреница' (СКЯМ, 116), вепс. райаё 
‘связанные прутья, которые кладут на сметанный стог сена’ (СВЯ, 166), кар. 
сев. КайаН5и 'сплетенные верхушки ветвей, которые кладут на стог, надевая их 
на стожар и прижимая сено’ (КК$, 2, 3). На наш взгляд, вряд ли стоит 
возводить слово кагачи к одному источнику, нельзя исключать и вепсско- 
ливвиковское влияние (см. также: Мызников, 1995, 22). Вариант гагачи, 
вероятно, можно трактовать как недавнее новообразование, определенное 
современными фонетическими процессами, вследствие неясности внутренней 
формы. 

Лексема лепун, зафиксированная в пинежских говорах, а также на Среднем 
Урале (см. СРНГ, 16, 366), имеет соответствия в коми-зырянских диалектах, 
ср. коми удор. ляпбй, ляпей, ижем. ляпыш ‘ветви, длинные хворостины, 
связанные вершинами и положенные на стог сена в качестве гнета (для защиты 
от бури, ветра)" (ССКЗД, 131), однако, непонятно место этого гнезда на почве 
коми языка. 

В Белозерье преобладают лексемы с корнем висл-, которые имеют 
спорадические фиксации в западных новгородских и ярославских говорах по 
р. Сить. 
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Наиболее частотны слова с корнем —мет/мёт-, отмечаемые в Новолховье, 
Приладожье, Приильменье, в ловатских, гдовских говорах. Вероятно, 
первоначально данный материал был связан со словом омёт ‘стог сена’, в 
дальнейшем потерял связь с мотивирующей лексемой и стал непосредственно 
связываться с первообразующим глаголом метать (и для слов омёт). 

Лексема кёгач, имеющая единственную фиксацию в Кузаранде 
Медвежьегорского района (ПЛГО), вероятно, является вариантом к кагач, но 
нельзя исключать и того, что она отражает результат влияния другого 
прибалтийско-финского гнезда, ср. вепс. Веро ‘стог, скирда', ‘гроздья рябины, 
нанизанные на прут для хранения зимой' (СВЯ, 190), кар. сев. тихв. Ёеро ‘стог, 
скирда' (КК$, 2, 119), кар. твер. Ёеро ‘стог’ (СКЯП, 93), ливв. люд. Аеро 'стог", 
при фин. Кео ‘стог, скирда, муравейник' (5КЕЗ, 178). 


КАРТА № 36 
Жердь с сучьями для сушки сена, снопов 


Жердь с сучьями для сушки сена, снопов 
шорпа [®) остров 
шорпак островь 
шаряк островье 


| ёрча 
м 
М 
шарага островина = 
= 
| 


ёрши 
шоромы 


сорка остроина 
ёрпа островка 
ерпы 
герпы 
ерпяк 
ярпяк 
рогоза 
рогозы 
рогазина 
рогозки 
кярбус 
коргача 
барабы 
барабка 


Ф 
9 
9 
6 
А 
А 
У 
7 
А 
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Комментарий 


Представленная для анализа реалия представляет собой отражение 
специфики жизни сельского населения на территории Северо-Запада. 
Ближайшие земельные угодья обычно использовались под пашню, несколько 
отдаленные разрабатывались под подсеки, а под сенокосы брались удаленные, 
нередко заболоченные участки, окруженные лесом. Сушение сена в таких 
условиях было нелегкой задачей, поэтому получила распространение на 
территории Северо-Запада кладка сена с несколькими стожарами, часто 
суковатыми, и с большим количеством подпор удлиненной формы - заколье, 
заколина. Сено в заколье можно было складывать не полностью 
просушенным, поскольку в такой кладке оно продувалось ветром и не 
портилось. Однако в дождливое лето необходимо было ускорить процесс 
сушения сена, для этой цели использовались суковатые жерди (обычно из 
хвойных деревьев), которые втыкали в землю и на них накладывали не 
полностью просохшее сено. Такого рода жерди с сучьями могли 
использоваться в заколье в качестве стожара, не меняя при этом своего 
наименования. Таким образом, описанная реалия, в силу хозяйственной 
необходимости, широко бытовала среди населения Северо-Запада. 

Иногда, жердь с сучьями ставилась в центр заколья, как центральный 
стожар, приобретая функциональную специфику наряду с особенностями 
наименования. При получении такого ответа мы отводили лексику его 
репрезентирующую не только от картографирования, но и от включения 
индекс материалов. Устройство заколья с суковатым центральным стожаром, 
в основном, характерно для Обонежья, где эта реалия имеет следующие 
лексические манифестации: рогатка — в Медвежьегорском районе (Великая 
Губа, Великая Нива, Космозеро, Кузаранда, Палтега, Петры, Сенная Губа, 
Челмужи, Шуньга), в Вытегорском районе (Мегра), в Подпорожском 
(Шустручей), в Лодейнопольском (Имоченицы), а также рогач - в 
Медвежьегорском районе (Ламбасручей), рогатина - В Пудожском районе 
(Пяльма) по данным ПЛГО. 

Лексическая манифестация анализируемой реалии довольно 
многообразна. Однако практически на всей обследованной территории, 
исключая Белозерье, Обонежье, доминирует гнездо островь с вариантами 
остров, острбвье, острбвина, остройна, островка исконного происхождения. 

Прочие лексемы, представляющие номинацию анализируемой реалии, 
имеют соответствия в прибалтийско-финских языках, что позволяет 
рассматривать их как данные иноязычного воздействия. 

Лексемы шбрпа, шорпак, отмеченные в Медвежьегорском, Кондопожском, 
Подпорожском, Вашкинском районах, фиксируются также и в других значени- 
ях: ‘один из зубьев вил’, ‘острие рыболовного крючка". В Словаре Куликовско- 
го имеются следующие материалы: шорпы, шорпакй (Вытегор., Лодейноп.), 
шурпакй, шурпачи (Повен.) в значениях ‘колючки’, ‘сучки’, 'зубья вил‘ 
(Куликовский). Калима возводит данные Куликовского кар. 607рра, при люд. 
Е 5отра4, кар. Е5отрра 'зубец, зубцы вил (Ката, 1915, 248). Лесков, представляя 
слово шорпаки (без удар.) 'сучки, неровности на какой-либо поверхности’, 
говорит о его тождестве с кар. зотрайКо или $огри (Лесков, 1892, 102). Фасмер 
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идет вслед за Калимой (Фасмер, 4, 468). Однако география данного гнезда, в 
особенности фиксация лексемы шорпак в северном Белозерье, позволяет 
предположить доминирование влияния вепсского типа, ср. вепс. $07р 'острый 
выступ на чем-л. (зуб, зубец, сучок и т.п.)', 'раздвоение копыта’, $о7трай ‘сучки 
мутовки‘ (СВЯ, 546), при ливв. 5отрри 'зуб, зубец вил, бороны' (СКЯМ, 366), 
кар. $отрра ‘'развилина, развилка, раздвоенный сук’, 'ножка скамейки’ ‚ 'зуб, 
зубец" (КК$, 5, 488), фин. 5отрра ‘зубец вил, мутовки, остроги', 'наименование 
орудия труда с развилкой’' (5КЕФЗ, 1081). На прибалтийско-финской почве 
гнездо фин. 50трра рассматривается как исконное (ЗЗАР, 3, 202). Не относятся 
сюда кар. сев. зоарта ‘стог сена’ (ККЗ, 5, 454). 

Лекссма шарага, отмечаемая в Пудожском районе (Пяльма, Песчаное) ‚ в 
Медвежьегорском (Загубье, Челмужи) и шаряк, бытующая в Подпорожском 
районе (Согиницы), может сопоставляться с кар. 5оата 'развилка, развилина, 
раздвоенный сук' (КК$, 5, 454), кар. твер. $иата ‘развилина, раздвоенный ствол 
или сук; разветвление’, 5иатайкай 'развильем, в виде развилки’, ‘клином’ 
(СКЯП, 279), ливв. $мати '‘развилина, раздвоенный сук’ (СКЯМ, 366), кар. 
тихв. 5мата 'развилина, раздвоенный сук’; т. е. на русской почве выделяется 
корневая морфема шар[а]-, а формант —га является поздним наращением либо 
отражением кар. боатаЁРо 'о сучковатом дереве", ‘о дереве с многочисленными 
развилинами' (КК$, 5, 455). Лексема шаряк, вероятно, также как и шарага 
репрезентируют ранний карельский вокализм, без дифтонгоидности *5ата, ср. 
фин. вост. диал. заата 'развилина, раздвоенный сук', 'дорожная развилка, люд. 
5иат, зоате ‘развилка (на дереве, у дороги)”, вепс 5ата, загаЁ ‘развилина 
{раздвоенный ствол или сук)', 'развилье сохи', 'один из отростков рогов лося‘ 
(СВЯ, 497). 

Лексема сбрка, распространенная в Белозерье, территории, где в 
зпеллятивной лексике доминирует вепсское влияние, однако, сходный 
материал не зафиксирован в вепсских источниках, при весьма вероятном его 
прибалтийско-финском характере, ср. фин. зотЁКа 'развилка', 'зубцы мутовки, 
вил, мотовила, остроги' 'сошник сохи' 'зубец мотыги', 'ручка на рукоятке косы' 
(ЗКЕ$З, 1079), при фин. зо7#ка 'двупалое копыто" (РФС, 581), кар. твер. $07#Ёа 
‘нога животного’, 'пренебрежительно о ноге человека’, 'ножка мебели, 
некоторых предметов утвари' (СКЯП, 277), ливв. 5о7ЁКи 'нога (обычно о ноге 
животного)’ (СКЯМ, 341), кар. сев. 5о’Ёка ‘голень’, 'о ноге человека' (КК$, 5, 
485), люд. $07, 507ЁЁе ‘часть ноги ниже колена у человека и животных", водск. 
5отие4 ‘копыта, ноги животного', эст. 567 ‘то же’, ливск. зётра 'расщеп копыта" 
(ЗКЕЗ, 1079). Однако не исключена возможность того, что лексема сбрка 
представляет саамский субстрат, ср. саам. кильд. яште, терск. 5йте ‘развилка, 
развилина, щель' (КОГТК$У, 535), саам. лул. зибте 'место какой-л. развилки, 
развилка дорог’ саам. норв. зиоте ‘зубцы вил’ (ЗКЕЗ, 47). Семантически 
довольно близок к русскому слову и вепс. загаЁ 'развилина (раздвоенный 
ствол или сук)’ (СВЯ, 497), не является проблемным и различие в типе 
вокализма [а] - [0], поскольку в этом ареале довольно часто прибалтийско- 
финскому [а] соответствует русское диалектное [0], ср. вепс. [а#ё, русск. лохта 
‘залив’. Матвеев, выделяя в топонимах топоосновы сара, сора настаивает на их 
саамском происхождении (Матвеев, 1968, 123). 

150 


Лексема ёрпа и ее варианты ёрпа, ерпяк, ярпяк, гёрны фиксируются в 
Посвирье и в южной части Обонежья. Фонематический вариант терпяк, 
отмеченный на той же территории в Подпорожском районе (Курпово) по 
данвым ИЛГО не картографировался. Возможно сопоставить данный 
материал с ливв. АатаЁей 'кол с недорубленными сучьями (приспособление для 
сушки сена)' (СКЯМ, 86), кар. твер. патакей 'кол с недорубленными сучьями 
(для устройства вешал при сушке гороха, сена); подпорка к изгороди' (СКЯП, 
65), кар. йагакей 'кол с сучьями, на который кладется сено для сушки' (КК$, 1, 
394). Однако, при сходстве семантики прибалтийско-финских лексем с 
русскими диалектными смущает не полное фонетическое соответствие, кар. 


[к] и русск. [п], тогда как такого рода варьирование отмечается только в 
гдовских говорах. 


Лексема кярбус фиксируется в Прионежском районе (Ладва) по данным 
ПЛГО (см. также СРНГ, 16, 210). Она имеет прямое соответствие в вепсском 
языке, ср. вепс. Ёафиг 'жердь с сучками для сушки сена, снопов' (СВЯ, 262), ср. 
также фин. атоа$ ‘высохшее сучковатое дерево, используемое как подставка 
для просушки сетей’, эст. Катфа;, Еатоа; ‘сучковатое дерево, используемое в 
качестве приспособления для сушки сена, гороха' (ЗКЕ$, 262). Из эстонского 
языка слово вошло в латышский язык, ср. латыш. #ётраз 'сучковатое дерево, на 
котором сушат горох, хлеб’, 'вешала' (ЗКЕ$, 263). 

Лексемы барабы, барабка отмечаются в среднем течении р. Волхов, в 
Чудовском районе (Серебряницы) и Киришском (Клинково) по материалам 
ПЛГО. Кроме того, в НОС дается слово барабки 'приспособление для сушки 
сена, составленное из четырех палок, связанных вместе сверху' (Чудов., НОС, 
1, 32). В СРГК представлено слово барабка в значении ‘небольшой стог сена' 
при иллюстрации: - Я одна тридцать барабок (! М. С.) могла сделать. Барабку 
наметала, да вот плохо сохнет (Чудов., СРГК, 1, 39); что можно принять за 
неточность в толковании. Исходя из ареала данный материал можно 
сопоставить с вепс. ба7Ь 'ветка, сучок дерева или куста’ (СВЯ, 41), ср. также 
кар. твер. оа’фа 'ветка, прут, стебелек кустистого растения' (СКЯП, 326), ливв. 
ра’Би ‘ветвь, прут‘ (СКЯМ, 24), люд. Ба’ 'прут, ветвь’, фин. иа’ра ‘прут, ветвь’ 
({ЗКЕЗ, 1656). 

Лексема ёрча также имеет небольшой ареал — Кондопожский район (см. 
СРГК, 2, 28), восходит она к карельским источникам, ср. кар. йай5а 
‘находящийся внутри бабки суковатый кол, который не позволяет снопам 
развалиться‘ (КК$, 1, 393). Вокализм однако, более соответствует вепс. рбтс 
‘жердь с сучками для сушки сена, снопов' (СВЯ, 142). Вероятно сюда же 
относится слова ерши, 6рши, [ш|] появилась в результате контаминации с 
русск. ёрш. 

Лексема коргача (вероятно мн.) имеет фиксации в Лодейнопольском 
районе (Тененичи): — На коргача вешали, ветром выдувало сено. Там же. 
Возможно, она преставляет субстрат вепсского типа, но в настоящее время 
затруднительно привести сопоставимые данные. 

Гнездо рогоза можно сопоставить с материалами прибалтийско-финского 
происхождения, ср. вепс. га ‘шест’, 'хворостина, больной прут’ (СВЯ, 460), 
ливв. гиавайате ‘небольшое деревце с редкими листьями или сучьями, 
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хворостина', тиари ‘тонкая палка, прут, удилище’, 'длинная палка, вбитая во 
дно озера, верхний конец которой торчит над водой' (СКЯМ, 314), фин. диал. 
таайи 'колодезный шест’, эст. гаай 'хворостина, прут; голая без листьев ветка", 
‘'жердь’, ливск. 7092 'хворостина, прут, срубленный кустарник", водск. така (р|. 
таба4) ‘'хворостина’, 'ветка хвойного дерева’, люд. тиаё ‘удилище’, ‘тонкая 
ветка’, ‘заостренный кол’. Причем, прибалтийско-финское гнездо -— 
скандинавского происхождения, ср. др.-швед. таа 'жердь, на которую 
прикрепляют ловчую сеть’, 'рея парусного судна`, совр. швед. гаве, тава ‘сухое 
или чахлое дерево" (5КЕ$, 701). Если предположить метатезу первых слогов 
лексемы рогбза, то можно его сопоставить с фин. Рагайка 'молодая ель’, 'ветвь 
молодой ели', 'ветка ели или вообще хвойного дерева", 'полузасохшая ель’, при 
саам. швед. ЁатеЁ ‘сук, ветка", ‘побег, отросток’ ($КЕ$, 161). Несмотря на 
неубедительную прибалтийско-финскую версию, весьма сомнительна также 
связь этого материла с русск. рогбз 'болотное растение' (Фасмер, 3, 490). 

Лексема шорбмы зафиксирована в Павинском районе (Мундор 
Заболотный). В Словаре Даля шоромы трактуются как 'составленные в козлы 
жерди для просушки в поле гороха в китинах; шиши' (Перм., Сиб., Даль, 4, 
662). Калима рассматривает это слово как заимствование из коми 507ет, $отот 
‘копна хлеба, скирда’ (КаШта, 1927, 50), ср. также коми луз., печор., 
присыктывкар., среднесысол. сёрбм, верхневычегод. сёрем, лет. сёром, 
верхнесысол. шбром 'скирд, скирда, долгая кладь сена' (ССКЗД, 334). Авторы 
производят коми слово из сёр 'перекладина' или из сёрйины 'складывать', что, 
по их мнению, означало ‘кладь, кладуха', далее сопоставляя с удм. сюрыны 
'скирдовать’ (КЭСКЯ, 254). Коми-перм. 50том 'скирда’ рассматривается как 
обратное русское заимствование (ЗУВУ, 265). Слово шорбмы и другие 
сходные его варианты широко представлено в говорах Урала и Сибири, ср. 
шарбм 'шест с сучьями, на которое мечут сырое сено, горох' (Ср. Прииртышье, 
ССПР 3, 331). См. также Фасмер, 4, 467; Матвеев, 1964, 309, Аникин, 2000, 706. 

Таким образом, лексическая манифестация данной реалии может быть 
дифференцирована на три пласта: исконный (островь с вариантами); 
прибалтийско-финского происхождения (большая часть лексем) и результат 
влияния коми языка (норбмы). 


КАРТА № 37 
Прошлогодняя некошеная трава, высохшая на корню 


Прошлогодняя некошенная трава, высохшая на корню 


кула 

старая хула 
кулага 
кулаха 
кулача 
старь 
старьё 
старица 
старняк 
остарье 
постаря 
ветоша 
ветошь 
старая ветошь 
ветошье 
наветошь 
ветоха 
сухая аехоть 


вешара Ро 
некось > 
осенчина № 
лонская трава 


ШрРРРрРрРрРЕс хх ее оо 
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Комментарий 


Неисконный материал, который представляет номинацию данного 
концепта, является данными прибалтийско-финского происхождения. На 
русской почве они сводятся в гнездо кула с дериватами кулага, кулаха и 
словосочетанием старая кула. В Словаре Куликовского зафиксированы 
следующие варианты: кула, кулага, кулача, кулоха, кулога "прошлогодняя 
трава, лежащая под снегом" (Куликовский, СРНГ, 16, 51, СРГК, 3, 54), 
Поскольку фонетические варианты с различным типом вокализма отмечаются 
в одних и тех же населенных пунктах, что и опорные лексемы, заявленные в 
легенде, при картографировании такого рода различия в форме слова во 
внимание не принимались. Так варианты кулоха, кулога на карте сведены к 
лексемам с вокализмом на [а]. 

Данный материал имеет и традицию этимологической интерпретации. 
Погодин возводит его к фин. Ки, ливв. Рио 'прошлогоднее сено’ (Погодин, 
1904, 37). Калима предлагает карельско-ливвиковскую этимологию: кар. Ёи/, 
ливв. Вию ‘прошлогодняя трава’ (Ката, 1915, 140), полагая, что дериваты 
возникли уже на русской почве. Новые данные по прибалтийско-финским 
языкам более точно передают их реальную семантику, ср. ливв. ЁиЮ 
‘про:илогодняя трава на корню’ (СКЯМ, 163), вепс. Рио 'прошлогодняя трава' 
(СВЯ, 244), кар. твер. Риш 'сухая прошлогодняя трава' (СКЯП, 121), ижор. и 
‘старое сено’ (1М$. 217), кар. сев. Вию 'о сожженной солнцем, оставшейся 
нескошенной или слишком поздно скошенной траве’ (КК$, 2, 426, 427). 
Авторы З$КЕ$ анализируя данный материал в контексте межъязыковых 
контактов и принимая во внимание латыш. Аа 'засохшая прошлогодняя 
трава’, ‘старая шерсть животного’, 'старая шкура змеи’ не исключая 
возможность балтийского заимствования в прибалтийско-финские языки, 
предпочитают следующее направления заимствования: латыш. — ливск. А, 
ви1-па; при саам. норв. виЙо 'прошлогодняя трава' из фин. (5КЕ$, 234, 235). 
Но авторы $$АР уже более определенно говорят о балтийской основе 
прибалтийско-финского гнезда, приводя соответствия латыш. а 'высохшая 
прошлогодняя трава’, литов. Аи! 'пожар, горение зерновых’, АН ‘пахнуть 
горелым' ‘чадить’' (ЗКЕ$, 1, 432). Френкель также склоняется к балтийской 
основе прибалтийско-финского гнезда (Егаепке!|, 1, 306). 

Бессуфиксальный вариант кула фиксируется на восточном побережье 
Онежского озера, в Каргополье, северном Белозерье, в окрестностиях озер 
Воже, Кубенского, что можно рассматривать как результат влияния 
общеприбалтийско-финского типа. Деривационные варианты кулаха, кулага 
отмечаются в Посвирье, на западном побережье Онежского озера, в одном из 
населенных пунктов Заонежья; вероятно форманты -га, -ха представляют 
специфику адаптации неисконной корневой морфемы на почве русских 
говоров этого ареала. 

Лексема кулача, бытующая в южном Прионежье (Вытегорский район), а 
также в Пудожском районе (Шала, Водлозеро) имеет соответствие в 
средневепсском диалекте, ср. вепс. шимозер. Ёи/абий ‘высохшая болотная 
трава' (ПЛГО). 

Исконная лексика представлена большим объемом данных. Слово нёкось 
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широко представлено в новгородских говорах и далее на восток по р. Мологе, 
Шексне, в бассейне озер Кубенского, Воже, по р. Сухоне. 

Лексема вётошь/вётошь фиксируется в Заонежье, Беломорье, в бассейне 
р. Онега, южном Белозерье, по рр. Шексна, Пинега, Сев. Двина, а также на 
крайнем западе обследуемого региона — в псковских говорах, при широком 
распространении в говорах Сибири, Урала (см. СРНГ, 4, 198, 199). Герд 
относит лексему ветошь к словам, которые связывают говоры к югу от Пскова 
и прионежско-заонежские говоры (Герд, 1972, 189). Однако на макроструктуре 
русских говоров северно-западного региона видно, что ареал данного слова в 
Заонежье составляет часть маргинального севернорусского ареала, а 
распространение лексемы вётошь в псковских говорах достаточно 
изолированно и малочастотно (по ПОС фиксируется только в двух районах). 
Таким образом, фиксация слова ветошь на крайнем западе и северо-востоке 
обследуемого региона представляет собой тенденцию сохранения архаизмов в 
маргинальных ареалах и вряд ли может быть связана с миграционными 
перемещениями населения на северо-западе, ср. латыш. 0ес; ‘старый, 
престарелый, ветхий’, латин. ему (Фасмер, 1, 307). Другие варианты этой 
лексемы не расширяют территорию ее распространения. Гнездо с конем стар- 
отмечается в говорах Поволховья и Приильменья. 

Другие данные лексической манифестации менее существенны и имеют 
нечастотные фиксации. 


КАРТА № 38 
Приспособление, используемос для закрепления лезвия косы на рукоятке 


Приспособление, используемое для закрепления лезвия косы на рукоятке 


сарга 
сарьга 
кярега 
тярега 
нярега 
лудега 
нидега 
инега 
банка 
банька 
баянка 
шинка 
оплётка 
пайка 


рр ив М5 рьее 
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Комментарий 


Данная реалия бытует в регионе в двух разновидностях, в виде кольца или 
двух колец (банка, банька, баянка, шинка) и в виде завертки из тонкого прута 
черемухи, ивы, рябины и т. п. или полоски жести, листового железа, проволо- 
ки. Следует отметить, что в настоящее время преобладают металлические ма- 
териалы. Однако, поскольку обе эти разновидности в функциональном плане 
представляют одно и то же приспособление, было решено объединить их в 
один концепт. Разнокорневые лексемы показаны знаками разной конфигура- 
ции. Формант -г[а] выделяется заливкой с правой стороны, суффикс —к[ а] — 
заливкой с левой стороны, мягкий вариант внутрикорневого согласного отме- 
чается точкой в левой части знака. Метатеза ни/ин представлена косой штри- 
ховкой. Чередование к/т перед гласными переднего ряда отражено попереч- 
ной линией в левой части знака. 


Выделяется Обонежье, как ареал с несколькими синонимами, восходящи- 
ми к вепсскому влиянию, однако на уровне микроговоров синонимы террито- 
риально разводятся. Кярега фиксируется в Посвирье (Подпорожский район: 
Усланка, Курпово, Шустручей); тярега отмечается в Вытегорском районе (Ка- 
заково, Мегра); нйдега бытует также в Вытегорском районе, но севернее 
(Анхимово); йнега здесь же (Тудозеро, Макачево, Андома, Самино). Нярега 
фиксируется вблизи Онежского озера — Подпорожский район (Шустручей); 
лудега представлено в Словаре Куликовского в Петрозавдском уезде (ныне 
Прионежский район). Варианты кярега и тярега восходят к вепс. Ёатев 
‘завязка, завертка' (СВЯ, 253); лексемы нйдега и йнега имеют в качестве 
соответствий люд. ийей 'завязка, которой привязывают косу к ручке’, ливв. 
пе (ген. п1феп) ‘завязка’, при фин. пе ‘завязка, перевязь’, эст. таи, тае 
‘завязка, прут’ (ЗКЕ$, 386), ижор. пше ‘завязка, которой лезвие косы 
прикрепляют к ручке’ (1М$, 342), (5$$АР, 2, 225). Однако, судя по ареалу, 
вероятно, можно возвести слово нйдега к вепс. *пщей, к сожалению, не 
зафиксированному словарями. Слово нярега также отмечается на территории, 
где доминирует вепсское влияние и восстанавливаемый этимон вепс. *патей, 
при фин. пате 'молодая небольшая ель’, фин. диал. ‘ель вообще", 'росток, побег 
ели или сосны’, 'маленькая чахлая ель или сосна’, ливв. пате 'маленькая 
растущая ель’, люд. п 'ате 'молодая ель’ (5КЕЗ, 414), кар. сев. пате, кар. твер. 
пате 'молодая ель' (КК$, 3, 579). Сохранившееся в ливв. патей ‘молодая сосна‘ 
является, скорее всего, результатом вепсского влияния в прошлом. (5КЕ$, 
414). Точно также лексема лудега, исходя из ареала — Петрозаводский уезд 
(Куликовский), может быть возведена к вепс. *маей, при люд. ли4а, шае 
'завязка косы, полоска бересты’, кар. [ма ‘завязка из гибкого прута для 
прикрепления лезвия косы, связывания веника' (5КЕ$, 315; КК5, 3, 190). 

Лексема сарга, распространенная на обширной территории от говоров 
Новгородской области (Батецкий район) до печорских говоров, в обследуемом 
регионе представляет собой прибалтийско-финский субстрат общего типа, ср. 
фин. запйа 'ряд’, затёа ‘полоска бересты", вепс. 5а78 ‘полоска, продолговатый 
кусок чего-л., люд. зата’ (См. так же Ка|ипа, 1915, 214). Причем, коми зат 
‘завязка, которой лезвие косы прикрепляют к ручке', по мнению авторов $КЕ$, 
заимствовано из русского языка (ЗКЕ$, 976). 
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или железный обод на ободе колеса", которое первоначально только значило 
'железный обруч на ободе колеса’ было заимствовано из нем. стене 'шина, 
рельс, лубок’ (Черных, 2, 411, 412; Фасмер, 4, 438). Старое значение 
сохранилось в кар. твер. Япа ‘обод колеса телеги, подрез санного полоза’ 
(СКЯП, 271). 

Варианты банка, банька локализуются преимущественно в западной части 
обследованного региона - в псковских говорах, спорадически — в говорах 
Вологодской области ( Устюженский, Вологодский районы). По данным СРНГ 
банька ‘железное кольцо, которым коса прикрепляется к рукоятке" отмечается 
в смоленских, брянских, курских, орловских говорах (СРНГ, 2, 97), банка в 
том же значении - в Осташковском уезде Тверской губернии и в русских 
старожильческих говорах Прибалтики (СРНГ, 2, 94). Кроме того фиксируется 
банька ‘кольцо железное или медное у збруи, калитки и на других местах или 
надеваемое на что-л. для прикрепления" — Банька от косы (Носович, 1878, 15). 
Первая фиксация лексемы банька ‘кольцо, которым прикрепляют косу к 
рукоятке' относится к ХУП веку: - Куплено в Торошку пятнадцать кос... 
дватцать банек косных. Кн. Иверск. монаст. 1665 (СлРЯ ХТ - ХУП вв. 1, 70). 
Данное слово в ЭССЯ рассматривается в статье *фапьва/БапьЁа в 
сопоставлении с материалом: банка ‘сосуд’ (ЭССЯ, 1, 152). П. Я. Черных 
сводит лексемы банка ‘стеклянный, металический или из иного материала 
сосуд, чаще цилиндрической формы, с широким входным отверстием’ и 
банька ‘железное кольцо, которым коса прикрепляется к косовищу' в одно 
гнездо (Черных, 1, 70). И хотя по СРГК лексема банка фиксируется в 
Подпорожском р-не (вероятно, результат поздних миграций в этот регион), 
вряд ли в данном случае следует говорить об финно-угорском воздействии, 
хотя ср. кар. рапка ‘ручка, дужка из лозы, веревки’, ливв. рапеи 'обруч мерды 
или рюжи' (ЗКЕЗ, 481, 482). 

Лексема пайка, зафиксированная в Тихвинском р-не, вероятно отражает 
влияние языка тихвинских карел, хотя ср. кар. твер. ради 'вязка, нахлестка, 
скрепляющая концы грядок в телеге’ (СКЯП, 197), хотя на 
общеприбалтийско-финской почве эта единица имеет семантику ‘ива’, ср. 
фин., кар. ради (5КЕ$, 465). Однако нельзя исключать и исконность 
происхождения этого слова. 


ТКАЧЕСТВО, ПРЯДЕНИЕ 


Лексика ткачества занимает важное место в народной промысловой 
терминологии. В русских говорах Северо-Запада доминируют наименования 
славянской природы (См.: Лебедева, 1956; Зеленин, 1991). Исследование 
данной тематической группы по лингвогеографической программе было 
затруднено тем, что практическое использование ткацкого стана ушло в 
прошлое, нечасто при полевой работе можно было его увидеть в собранном 
виде. Поэтому сбор лексических данных не всегда был успешен -— для 
получения каких-либо сведений требовался информант, который занимался 
бы ткачеством сам либо наблюдал за этим процессом в молодом возрасте. 
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В Программе ЛАРНГ имеется раздел "Обработка льна, конопли. Прядение. 
Ткачество" (Программа ЛАРНГ. Часть первая. СПб., 1994 С. 173-189). Данная 
программа нацелена на получение данных, представляющих лингвогео- 
графический интерес и в ней имеется 73 вопроса. Для наших целей, вопросы, 
задача которых получение неисконного материала, не могли быть 
многочисленными. Говоря о языковом взаимодействии на материалах данной 
тематической группы, следует отметить русское влияние на прибалтийско- 
финские языки, ср. вепс. $а0а4, 5юитса4 ‘ткацкий станок’ (СВЯ, 522), дит 
'веретено’ (СВЯ, 647), люд. та, ливв. р’4и 'бердо’ (Тароева, 1965: 56; СКЯМ, 
269), при тождестве или сходстве процесса ткачества и реалий в нем 
задействованных. Исходя из выше изложенного, совершенно естественио 
предположить минимальное участие неисконного лексического материала в 
терминологии ткачества в русских говорах Северо-Запада. В качестве 
сопутствующих данных, не привлекаемый к лингвогеографическому анализу 
ввиду единичности фиксаций неисконных данных и доминирования 
исконных, можно привести только одну единицу: пйзанка ‘тонкая палочка, 
вставляемая с закрепленной на ней нитью в вал ткацкого станка, на который 
навиваются нити основы’. Вытегор. (КСРГК. СРГК, 4, 506), восходящее, 
вероятно, к вепс. р:гайт ‘щепка’ (СВЯ, 421). 

Таким образом, для выявления неисконных данных по анализируемой 
тематической группе, было оставлено только два вопроса (в Программе 
ЛАРНГ они отсутствуют), лексическая манифестация которых позволяет 
проследить различные типы субстрата. Один из этих вопросов относится к 
наименованиям частей ткацкого стана: Как называются две дощечки в ткацком 
стане, с помощь которых образуется зев продольных нитей основы? Другой — 
к наименованиям приспособлений, используемых при перематывании пряжи 
в ходе подготовки стана к тканью: Как называется приспособление для 
перематывания пряжи в виде полого цилиндра, насаживаемого на ось? 

Обработка шерсти в Программе ЛАРНГ представлена в разделе 
"Валяльное дело" (23 вопроса). Для наших целей был эмпирически выявлен 
один вопрос: Чесать, пушить шерсть. 


КАРТА № 39 
Две дощечки в ткацком стане, с помощью которых 
образуется зев продольных нитей основы 


Две дощечки в ткацком стане, с помощью которых 
образуется зев продольных нитей основы 


ласты 
ластеги 
ластежки 
лосты 
лостина 
цены 
ценки 
ценовки 
ценовницы 
ченовки 
ченовницы 
лучинки 
зелинки 
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Комментарий 


Лексическая манифестация для узко специальной реалии не слишком 
разнообразна, ограничиваясь тремя этимологическими рядами. В настоящее 
время уже довольно редко кто занимается тканьем в домашних условиях, 
поэтому не во всех обследованных населенных пунктах удавалось получать 
необходимые сведения. Ткачество русских, карел и вепсов как по нашим 
данным, так и по выводам этнографических источников не имело серьезных 
различий (Логинов, 1993, 61; Тароева, 1965, 145). И хотя наименования частей 
ткацкого стана в основном имеют славянские корни, анализируемая реалия 
представлена лексемами в том числе и неисконного происхождения. 

Наиболее важен для нас ряд ласты, ластеги, ластежки (не 
картографируется дериват ластень, имеющий фиксацию в Медвежьегорском 
районе, поскольку здесь же представлены другие лексемы с тем же корнем). 
Все слова, зафиксированные для данной карты, даются в р|. (апёита, исключая 
лексему лостина, однако в других значениях они могут иметь форму ед. числа. 
Одно из основных значений единиц ласта, ластега — 'дранка’, реализуемое 
далее в производной семантике 'материал для обивки лодок', ‘сосновая дранка, 
используемая для плетения корзин’. Данный рад уже рассматривался в 
этимологической литературе, но на основе данных Х[Х века. Ср. у Даля: "Лост, 
лость или лос, сарга, треска, лучина, тонкая дранка, пришиваемая 
лошильными скобами по конопати, снаружи, к пазам речных судов. Лостить 
лодку, ластить , лощить, подшивать лось." (Даль, 2, 273). "Ластить лодку, вост. 
лостить, лощить, залащивать, покрывать конопачение и смоленые пазы 
дранкой, лучиной, рейками, лосью, прибивая ее ластильными, лошильными 
скобами, железными скобами, железными скобочками, с расплющенной 
срединою и гвоздеватыми кончиками. Ластиться, быть залащиваему. 
Заластйть пазы. Выластить лодку. Ласт, припас для лащёнья судов, лост, 
рейки, лучина и скобки" (Даль, 2, 243). Материалы Даля в своей основе 
восходя к данным Опыта, ср.: "Ласт - материал для лащения судов. Астрах. 
Ластить. Покрывать обшивки судна тонкими дранками и приколачивать 
сверху небольшими скобками, чтобы не вываливалась пеньковая конопать 
Астрах. Ластильный. Употребляется при лащении ластильная скоба. Астрах." 

Калима, основываясь на данных словарей Даля и Куликовского, предлагает 
ливвиковскую этимологию, ср. ливв. [25а 'дранка, планка’, при фин. том же 
(Капа, 1915, 150). Сюда же относит люд. [950 ‘планки в ткацком станке’, 
вепс. [а од 'лучины, из которых изготовляет корзины’ (Ка|гла, 1915, там же). 
Впервые дал этимологию анализируемого материала в рассматриваемом нами 
значении Лесков, отнесший зафиксированную им лексему ластежка "дранки, 
полагаемые между нитками в ткацком станке” к кар. [а%а, [аЯе ‘широкая 
тонкая лучина, из которой делают корзины и сиденья в дровнях', кар. [а5и 
‘щепка’ (Лесков, 1892, 100). Фасмер разводит ласт "материал для обивки 
лодок" и ластега "деталь ткацкого станка", последнее возводя к люд. (см. 
выше) (Фасмер, 2, 463). Исходя из более обширных данных прибалтийско- 
финских языков, возможно говорить о вепсско-общекарельском источнике 
слова ласта, со сходным объемом семантики, ср. вепс. [5 'расколотое полено 
для лучины', 'лучина для изготовления корзин’, 'лучины при тканье, чтобы 
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нити основы не перекрещивались' (СВЯ, 278), кар. твер. [аа ‘одна из двух 
планок в ткацком станке‘ (СКЯП. 132), ливв. [а5ёи ‘щепа, щепка', `лучина для 
узорного тканья' (СКЯМ, 179), см. также КК$, 3, 31; ср. кроме того эст. диал. 
[а5Ё 'деревянный стержень, соединяющий ось телеги", ливск. [а 4 ‘отвал плуга", 
водск. ла5за ‘бердо` (5КЕ$, 278), водск. ла5зи 'щепка’ (УКМ$, 142), ижор. [45 
‘щепка, лучина '’ (1М$, 251). Таким образом, лексемы ласты, ластеги с 
дериватами, зафиксированные в Обонежье, Поонежье, Подвинье, образуют 
ареал вепсско-карельского субстратного типа. Варианты лосты, лбстина 
этимологически представляют тот же субстратный тип, опосредованный 
фонетической адаптацией смежных русских говоров с огубленный 
фонетической адаптацией смежных русских говоров с огублением а/о (см. об 
этом Матвеев, 1968, 121-126), причем их основной ареал расположен в 
Белозерье и примыкающих к нему районах. 

Русские данные лучинки фиксируются в новгородских говорах, а также в 
Вельском районе. См. также СРНГ лучйнки "деталь ткацкого станка; две 
поперечные планки, вплетенные в основу для того, чтобы нитяницы не 
поднимали и не опускали нителй основы по всей длине ткацкого стана, а 
только на небольшой длине" (Вельск. Арх., Зимин, 1957, СРНГ, 17, 211). 

Ряд данных цёны с дериватами и фонетическими вариантами образует 
ареал, являющийся частью общеславянского, ср. белорус. цыны ‘дощечки, 
разделяющие нити основы на верхнюю и нижнюю части" (Зеленин, 1991, 195); 
чешские, словацкие. польские, украинские данные приводятся Чумаковой 
(Чумакова, 1959, КСРНГ). Даль, представляя лексемы цен, цена, полагает, что 
“коренное значение этого слова утрачено, оно, должно быть, означало: ряд, 
ряска, порядок, слой, пучек; ныне: каждый из двух рядов основы, образующих 
на ткацком стану зев“” (Даль, 4, 596), Следует подчеркнуть, что 
рассматриваемые данные широко представлены на русской территории, ср.: 
цена ‘одна из двух связанных друг с другом деревянных планок, разделяющих 
два ряда основы в ткацком стане’ (Моск., Иванова, 1969); цёнка ‘тонкая 
дощечка в кроснах, которой разделены нити основы, образуя зев' (Новосиб., 
СРГНО); цёнки 'две дощечки в ткацком станке, разделяющие основу пополам’ 
(Кемер., Том. ССО); цёнка — Ценки как палочки подвид лучинок; не одна 
ценка, их много. Если их не будет, не будет и зева. Соликам. Перм. (Беляева, 
1973). По сведениям Михайловой, ценовки ‘две щепки, обвязанные ниткой' 
отмечаются в псковских говорах (Михайлова, 1969, КСРНГ), а ценова ‘'две 
дощечки, связанные в одном месте друг с другом, употребляются для 
разделения нитей основы' (Большакова, КСРНГ). Махек, рассматривая чеш., 
словац. и польск. соответствия, считает их заимствованиями из 
средневерхненем. зсйтт (Масфек, 1968). Чумакова сводит свою версию к идее 
Даля о первичном значении слова (см. выше), а укр. шинки 'дощечки, делящие 
основу‘ к немецкому, но более позднему источнику (Чумакова, 1959). На 
наших данных была предпринята попытка закартографировать ареальную 
дистрибуцию с "ц" и "ч", однако, в новгородских говорах представлен их 
смешанный ареал, с доминированием "“цокающего" варианта на всей 
обследованной территории. 

На востоке исследуемого региона фиксируются данные являющиеся 
отражением влияния коми языка: зелйнка 'одна из параллельных планок для 
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ниток основы в Ткацком станке’ (Перм., Урал, Ср. Урал, СРНГ, 11, 252), ср. 
также зелйнка ‘тонкая узкая деревянная пластинка’ (Ярен. Волог., СРНГ, 11, 
252), желинки ‘части домашнего ткацкого станка’ (Матвеев, 1959, 57), зелы 
'прутья’, 'дощечки, из которых собираются кадки' (Урал, Удм. АССР СРНГ 11, 
253), зелье ‘прутья, тонкие палки, рейки и т. п. (употребляются для плетения 
запоров, ловушек для рыбы, для разделения нитей основы при тканье) ` (Том., 
1863, СРНГ 11, 254). Следует отметить, что лексемы зелинка и зелбк, 
зафиксированные, в основном на Урале, являются полисемантическими 
единицами (см. СРНГ, 11, 252, 253). 

Однако в Ленском районе проявляется номинация, являющаяся основной 
на Урале для дранки, прута и т. п., входящая в это гнездо и представляющая 
результат вляния коми языка, коми дзал, дзев 'парные деревянные пластинки 
для регулированмя зева при тканье’ (ССКЗД, 102), ср. также коми дзав 
'дранка, дрань, планка, линейка, продеваемая между парными нитями основы`, 
коми-язв. 3'а/ ‘узкая деревянная пластина (ткацкая принадлежность)’, коми 
вым., удор. дзав, коми луз. дзал ‘шпулька для наматывания пряжи’, при 
первоначальном значении к коми языке ‘планка, дрань' (КЭСКЯ, 89). Матвеев 
рассматривает эти материалы как старое заимствование, восходящее к эловому 
коми-язв. диал., с переходом "а" в "э" в процессе фонетической адаптации 
(Матвеев, 1959, 24). Лексема желинки относится к обско-угорским 
заимствованиям, ср. манс зау/а, хант. за! ‘планка, прут' (КЭСКЯ, 89; Матвеев, 
1959, 58; Аникин, 200, 211). 

Таким образом, лексическая манифестация анализируемой реалии 
представлена, данными прибалтийско-финского происхождения вепсско- 
карельского типа с устойчивым достаточно широким ареалом (ласты с 
вариантами); зоной специфической адаптации вепсских источников (лосты, 
лостина); точечным ареалом с влиянием коми языка, представляющим 
западную маргинальную часть обширного ареала, расположенного восточнее, 
вне обследуемого региона (зелйнки); славянские манифестации 
дистрибуированы в новгородских, ярославских, костромских говорах (цёнки с 
вариантами); собственно русские данные имеют основной ареал также в 
новгородских говорах. 


КАРТА № 40 
Приспособление для перематывания пряжи, ниток 
в виде полого цилиндра, насаживаемого на ось 


Приспособление для перематывания пряжи, ниток 
в виде полого цилиндра, насаживаемого на ось 


тюрик 
тюричок 
турик 
туричок 
тюрик, турик 
турачка 
турашка 
трубица 
трубка 
порочка 
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Комментарий 


Лингвогеографическому обследованию подлежали лексемы, обозначающие 
сходную - реалию — приспособление для перематывания пряжи, ниток с 
вороб. Доминируют в регионе материалы с корнем тюрик/турйк, преимущест- 
венно занимающие его северно-восточную часть. Бурнашев для варианта 
турик дает следующие описание: "пустой деревянный цилиндр, длиною верш- 
ков 8, выгнутый из осинового дерева и имеющий в диаметре вершков 7, с 
укрепленными внутри его крестообразно, с обоих краев двумя брусочками, в 
середине которых просверлены дырочки. чтобы турик мог быть надет на ось и 
вертелся бы на ней как колесо". В Словаре Даля представлены несколько вари- 
антов: "тюрик, вост. и сиб. тюряк, тюрячёк, турачка и арх. турачек, мотушка, 
кубышка (лубочная, гнутая или дуплянка) на оси, которую быстро вертят, по- 
гоняя ладонью, и наматывая на нее пряжу с воробьев" (Даль, 4, 463). Фасмер 
считает лексему тюрик неясного происхождения (Фасмер, 4, 137). Имеется, 
однако, сходный прибалтийско-финский материал, ср. вепс. ото, ип 'вьюш- 
ка, на которую наматывается пряжа с воробов' (СВЯ, 578, 585), вепс. южн. 074 
‘приспособление для наматывания ниток, выдолбленное из осиного обрезка 
бревна". Причем прибалтийско-финский материал дифференцирован на два 
лексико-семантических ряда, ср. фин. юпу ‘труба, трубка, горн’ (ФРС, 651), 
фин. диал. юплЁКо ‘деревянная посуда’, 'кулек, трубкообразный сверток (по- 
лотна, бересты и т. п.)’ (5КЕЗ, 1537), ливв. отл ‘рожок’, 'рулон полотна’ 
(СКЯМ, 385), кар. твер. 507 ‘постав, рулон полотна", 'пастушья труба, рожок" 
(СКЯП, 301), ижор. 507% 'рожок, горн (во флотском оркестре)" (1М$. 593), 
водск. [ото ‘труба’ (УКМ$, 343), эст. диал. бп, ют 'деревянный пастуший ро- 
жок' (ЗКЕ$, 1358) - где в основе лежит ‘труба, трубка, рожок’ и значения, ве- 
роятно, являющиеся вторичными; и ряд, в котором доминирует семантика 
‘приспособление для наматывания пряжи’, отмеченное в вепсских диалектах 
(см. выше), в финских диалектах, ср. фин. диал. {иипАКа 'рама, на которую пе- 
рематывают нити основы‘ (ЗКЕ$, 1442), кар. твер. (има 'тюрик, катушка 
для наматывания пряжи с воробов' (СКЯА, 311), кар. сев. ёхий а ‘катушка ни- 
ток’ (5КЕЗ, 1442), при сходных данных коми языка, ср. коми верхнесысол., 
вым., нижневычегод, тюрик ‘катушка для ниток’, удор. турак 'вьюшка, при- 
способление для разматывания пряжи’, ижем. тюречка 'катушка для ниток’, 
при том, что в коми языке для лексемы тюрик зафиксировано значение 'тюк’: 
дбра тюрук ‘тюк холста' (КЭСКЯ, 294). В коми языке это гнездо рассматрива- 
ется как производное от глагола, ср. коми тюрны 'катиться' (КЭСКЯ, 294), при 
сходных вепсских данных, ср. вепс. (итиаа 'катиться' (СВЯ, 585), однако авто- 
ры $КЕ$ прибалтийско-финское гнездо: фин. мииЁка, карело-фин. {иитиеЙа 
'мотать, наматывать" и другие карельско-вепсские материалы с вокализмом на 
[и], см. выше, возводят к русскому диалектному влиянию", а данные русских 
говоров, в свою очередь, к влиянию коми языка (ЗКЕЗ, 1442). Аникин, анали- 
зируя в основном сибирские русские материалы, предполагает, что источник 
коми слов тюрик, тюрюк - в русском языке, а русские данные восходят, по его 
мнению к источниками тюрского типа, ср. алт. #7-, татар. 07- 'скручивать, сво- 
рачивать' (ЭСТЯ, 1980, 319-320; Аникин, 2000, 578). Однако фиксация рус- 
ских диалектных данных преимущественно в северорусском регионе ставит 
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под сомнение источник тюрского типа, как единственно возможный. Хотя, без- 
условно, ряд диалектных данных севернорусского ареала и смежных террито- 
рий представляют первичный источник тюркского типа: тюрйк 'кулек, пакет" 
(Волог., 1896. Киров., Коми АССР Яросл., Костром., Холмог. Арх., КСРНГ), 
турйк 'кулек, пакет" (Мещов. Калуж., Борович. Новг, КСРНГ), тюрийк ‘голов- 
ная повязка крестьянских девок, имеющая вид колпака’ (Волог., Доп. Опыт), 
тюрик, тюричок 'женская прическа в виде собранных на затылке и заколотых 
волос" (Онеж. Арх., КСРГК), тюрйк ‘редька’, 'репа' (Онеж. Арх., КСРГЛ), ср. 
тюрк. #1, турец. ити ‘сверток, свиток" (Фасмер, 4, 137; Шипова, 340). В рус- 
ских говорах имеются также материалы более соответствующие источникм 
тюрского типа: тюрюк 'сумка из писчей бумаги, какие делают школьники' 
(Костром.), ‘мешок или вообще сума‘ (Нижегор.), 'колпак мешком, надевае- 
мый на преступника при смертной казни' (Даль). Однако семантически они 
представляют материалы, которые не относятся к рассматриваемым данным. 
Действительно, значение ‘кулек, пакет и лексика с подобной семантической 
реализацией, представляет тюркский этимологический тип, тогда как сходные 
значения можно трактовать по-разному. Так, например, тюрик 'женская при- 
ческа и т. д., можно трактовать как метафорический перенос, но более ве- 
роятно, то, что эта единица является гетерогенным омонимом прибалтийско- 
финского типа, ср. фин. мити, (иипа, виитаЁе 'взлохмаченные волосы', причем 
на финской почве это гнездо рассматривается как исконное (ЗКЕ$, 1443). 
Сюда же относится ливв. (иги 'растрепанная голова' (СКЯМ, 395). 

Рассматривая ареальную дистрибуцию лексем с корнем тюр-/тур-, следует 
отметить, что единицы с различным типом вокализма не образуют ареалов с 
четкими границами, причем в говорах Архангельской области они сосуществу- 
ют на равных без выделения доминирующего типа. Более всего это относится 
к лексемам тюрик/турик, на карте при их совместной фиксации используется 
знак с полной заливкой. Вероятно, принимая финно-угорскую версию их 
происхождения, можно говорить о вторичности данных с корнем тюр-, 
бытование которых в русских говорах связано с позднейшим прибалтийско- 
финским влиянием. Прибалтийско-финское (ютй вполне могло быть 
первоисточником, исходя из следующих соображений. Согласный [5] после [7] 
мог выпасть, ср. фин. {775 ‘нужда, потребность’ (ФРС, 631) и вепс. аи2 
‘нужно, необходимо‘ (СВЯ, 561), т. е. юм — *юпЁ. Несоответствие в типе 
вокализма, прибалтийско-финское [0] и русское [у], вполне преодолимо, ср. 
вепс. [040 ‘мель в озере, реке’ (СВЯ, 295) и русск. луда с тем же значением. 

Поэтому коми тирак, вряд ли следует относить к исконным единицами на 
почве коми языка, хотя варианты турачка, турашка, судя по ареалу являются 
результатом влияния данного языка. Саамские же материалы, ср. саам. ёита5Ё" 
‘катушка ниток", скорее всего русского происхождения. 

Таким образом, для рассмотренных данных с корнем тур-/тюр- более 
предпочтительна финно-угорская этимологическая версия. 

В новгородских, тверских, ярославских говорах доминирует лексема 
порочка, вероятно исконного происхождения, см. также СРНГ, 30, 84, 85. 

Лексемы трубица, трубка преимущественно фиксируются в вологодских, 
костромских говорах. Удмуртское турбича ‘приспособление для 
разматывания пряжи' (УРС, 296) является русским заимствованием. 
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КАРТА № 41 
Чесать, пушить шерсть 


Чесать, пушить шерсть 


картать 
картить 
кортить 
кардать 
карзать 
карзить 
карзикать 
каржить 
тарзать 
шингать 
шиньгать 
шинговать 
шинковать 
расшингивать 
чипать 


картать. картить М 


ь о ЖЖ Х 1-1 За 
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Комментарий 


Актуальность картографируемого концепта в трудовой жизни русского 
сельского населения не подлежит сомнению. Обычно шерсть сначала 
отмывали, просушивали, а затем вычесывали между двух щеток с железными 
шпильками, которые носили наименование: щети, щетки, чесалки, карды, 
карзы, карзалки, каржины. Для наименования действия по такой обработке 
шерсти использовался ряд глаголов. Наиболее частотный среди них — чесать, 
который в силу общенародного характера и высокой частотности из перечня 
анализируемого материала и картографирования исключается. Пред- 
ставленный материал дифференцируется на три субстратных пласта; первый — 
лексемы картать, картить, кортить, кардать, карельского происхождения, ср. 
кар. Кайеа 'чесать шерсть’, ливв. Капаа ‘чесать на щетках шерсть’; второй — 
слова карзать, карзить, карзийкать, каржить - результат балтийского влияния, 
ср. латыш. Ёа75ё ‘чесать шерсть’, литов. Ва ‘чесать шерсть, лен, чистить 
скребницей лошадь’ (5КЕ$, 166); третий — глаголы шингать, шиньгать, шин- 
говать, шинковать, расшингивать относится к вепсско-карельскому 
воздействию, ср. вепс. Ямроа4а 'щипать, пушить шерсть’, кар. твер. Яивийиа 
‘бить, пушить шерсть’. Глаголы с корнем карт- (корт-, кард-) на карте 
представлены знаком без заливки, при фиксации в одном районе вариантов с 
разными суффиксами - картать, картить, употребляется совмещенный знак. 
Для слов с корнем карз- выбран близкий по конфигурации знак, поскольку 
этимология глаголов группы кардать и карзать сближается на общеиндо- 
европейском уровне, в карельско-финских диалектах слово Аайаа 
скандинавского происхождения, ср. швед. вата. В Валдайском районе 
отмечается вариант каржать, что, вероятно связано с влиянием языка 
тверских карел, где фиксируется переход г > 2. В ареале, где сосуществует два 
гетерогенных глагола-омонима карзать 'обрубать сучья’ и карзать ‘чесать 
шерсть’ в Солецком районе, концент ‘чесать шерсть’ представлен лексемой 
тарзать. Глагол шингать, шиньгать полисемантичен и в разных значениях 
представлен практически на территории всей северо-западной диалектной 
зоны, а также в русских говорах Урала и Сибири. Однако в заданном 
концентом значении его ареал гораздо уже, это в основном Белозерье, 
Прионежье, Каргополье, говоры севера Новгородской области, по р. Северная 
Двина. Таким образом балтийский субстрат представлен в Приильменье, 
Поволховье, Причудье, несколько южнее Приладожья, а прибалтийско- 
финский субстрат имеет более широкий ареал. 
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РЫБОЛОВСТВО 


Данная тема наиболее сложна для полевого лингвогеографического 
обследования. Не всякий информант, являющийся носителем того или иного 
говора может квалифицированно дать нужную информацию. Кроме того, 
наличие тех или иных рыболовных снастей, а следовательно и лексических 
манифестаций их репрезентирующих, зависит величины водоема или его типа: 
ручей, река, небольшое лесное озеро, большое озеро, море. В Программе 
ЛАРНГ имеется 94 вопроса, большей частью сориентированных на 
севернорусские способы и приемы рыболовства (Программа ЛАРНГ, 1994, 
195-206). 

Для выявления неисконной лексики были выбраны следующие вопросы: 

1. Рыболовная снасть, сплетенная из прутьев, дранки и т. п. в виде 
вытянутой круглой корзины с воронкообразным отверстием. 

2. Рыболовная снасть в виде сети, натянутой на обручи. 

3. Мотня невода. 

4. Сеть с крупной ячеей. 

5. Поплавок из скрученной бересты. 

6. Грузило сети. 

7. Рыболовный закол. 

8. Колотушка для глушения рыбы подо льдом. 

9. Шест с развилкой для проталкивания рыболовной снасти при подледном 
лове. 

10. Центральная веревка, к которой прикрепляют крючки перемета. 

11. Приспособление в виде решетки, подставки для огня, прикрепляемое к 
носу лодки при ночном лове рыбы острогой. 

12. Шест с дощечкой или конусообразным пустым наконечником, которым 
ударяют по воде при ловле рыбы, пугая ее и загоняя в сети. 

13. Деревянный поплавок над мотней невода. 

14. Рыболовное орудие на налима, применяемое зимой в виде палки с 
крючками на конце. 

Для картографирования были выбраны вопросы 1, 3, 4, 8, 11. 


КАРТА № 42 
Рыболовная снасть из ивовых прутьев, верша 


Рыболовная снасть из ивовых прутьев, верша 

нерет нарот 
нерота нырок 
нёрша вятерь 
мёрша вятель 
вёрша вятерик 
ёрша кувшин 


мерда 
мёрда 
морда 
марда 
мендры 
вада 
вайда 
ванда 


катиска 


кадиска 
катышка 


фу фм о=<<Фч<арФжеео 
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Комментарий 


Рыболовные снасти в виде плетеных из прутьев ловушек с одним горлом 
распространены повсеместно на территории Северо-Запада, что делало до- 
вольно легкой задачу сбора лексических данных, репрезентирующих манифес- 
тацию данной реалии. Традиционно такого рода ловушки изготавливались из 
ивовых прутьев, но могли делаться (реже) из тонкой дранки, а в последнее вре- 
мя из алюминиевой про-волоки. В первой половине ХХ века, когда еще сохра- 
нялось традиционный вид ловли с помощью рыболовных заколов, верши уста- 
навливались в их проемы. В последнее время ввиду отсутствия такого способа 
рыбной ловли, верши устанавливаются вне всякого рода сооружений. Следует 
отметить, что обычно верши используются на небольших водоемах. Кроме то- 
го, довольно близкая по устройству, но более совершенная мережа — рыболов- 
ная снасть, изготовленная из деревянных обручей, обтянутых сетевым полот- 
ном с крыльями и несколькими горлами, может иметь сходную лексическую 
манифестацию; такие данные не являются предметом нашего анализа. В неко- 
торых случаях при сохранении формы и внутреннего устройства верши изго- 
тавливались из ниток на деревянных каркасных кольцах. Поскольку, обычно, в 
этих населенных пунктах сохранялась традиционная верша из прутьев, такая 
вариантность реалии нами рассматривалась как несущественная, а отсутствие 
ареально значимых дифференциаций реалии по материалу изготовления, не 
позволило представить данный ареал на этнолингвистической карте. 
Безусловно, на столь обширной территории форма верши и ее некоторые 
детали имеют различия, которые, однако, не влияют на лингвистические 
характеристики описания концепта, и поэтому не учитываются. 

Один из значимых ареалов прибалтийско-финского воздействия образует 
лексема мёрда, фиксируемая в Обонежье, Посвирье, Каргополье, устье 
р. Онеги. В Словаре Куликовского представлено детальное описание реалии: 
"Делаются мерды из ивовых прутьев, переплетенных между собою и укреплен- 
ных на поперечных еловых обручах. Лов производится весной и зимой, причем 
снаряд ставится близ берега реки или озера" (Пудож., Куликовский). Первые 
фиксации слова мерда относятся к 15 веку: "... рыбные ловли на рёке Водлф, въ 
порог% на Мневц% 25 мердьъ, а ловятъ... крестьяне на себя” (Писцовы книги, 
1496 - Акты историч. 3, 71); мерда 'рыболовная снасть, сплетенная обычно из 
ивовых прутьев' (Кн. п. Обон. пят. 1563, СлРЯ ХЕХУП вв. 9, 95). Историчес- 
кие данные также относятся к территории Обонежья. Исходя из материалов 
прибалтийско-финских языков можно говорить о их непосредственном влия- 
нии, ср. ливв. тегаи ‘мережа, мерда, верша из прутьев или сети’ (СКЯМ, 205), 
кар. твер. те’да ‘мережа, верша из сетки или прутьев’ (СКЯП, 158), кар. тихв. 
тетаа, кар. валд. тетаа, кар. сев. тема ‘верша (обычно из прутьев)' (КК$, 3, 
293), люд. тега, водск. тепа, эст. тбта, ливск. титаа, ттаа (ЗКЕЗ, 341), вепс. 
тета 'мережа' (СВЯ, 327). Несмотря на то, что в лексикографических источни- 
ках по прибалтийско-финским языкам не всегда отчетливо представлена се- 
мантика единиц, составляющих это гнездо, можно сделать вывод о соответ- 
ствии реалий на русской и неисконной почве, ср.: "мережа (сев. кар. га, люд. 
пегей, ливв. тегейи) и морда (сев. кар. тега, люд. тег4, ливв. теги) по форме 
похожи, но морда, делалась целиком из прутьев, а у мережи из прутьев был 
только каркас, обтянутый сетью" (Тароева, 1965, 38). Хотя у русских Заонежья 
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и, можно сказать, в целом Обонежья мёрда представляет собой рыболовную 
снасть в виде жесткого каркаса из ивовых прутьев цилиндрической формы, 
который обтягивался мелкоячейной сетью, в отличие от верш, сплетенных 
полностью из прутьев (Логинов, 1993, 44). 

Авторы ЗКЕ$ возводят прибалтийско-финские данные к скандинавским 
источникам, ср. норв. тега, швед. т)атае, при саам. лул. тепе, тапе (5КЕ$, 
341), однако, непонятно происхождение этого гнезда на скандинавской почве, 
Веске, напротив, полагает, что финские данные, фин. тейа 'небольшая рыбная 
верша’, являются источником для скандинавских (Веске, 1890, 24). Авторы 
ЗЗАР уже без всяких сомнений говорят о скандинавской основе прибалтий- 
ско-финского гнезда (5ЗАР, 2, 161). Однако, для русских диалектных данных 
источником являются, вероятно, этимоны прибалтийско-финского типа. 

Слово мёрда следует рассматривать как вариант, развившийся на русской 
почве в результате перехода (е) в (6). Причем, на наш взгляд следует различать 
процесс такого перехода как исторически законченное фонологическое 
явление, "в общерусском праязыке” (Шахматов, 1941, 114) и живой 
фонетический процесс в ряде говоров севернорусского наречия, когда один и 
тот же человек может произносить в одном и том же слове любой звук из 
следующей цепочки (е — е* - еб - ео - “о — о) (Касаткин, 1999, 374). Таким 
образом, вариант мёрда, имея в своей основе лексему мерда, представляет 
собой результат живого фонетического процесса в севернорусских говорах. 

Лексему морда можно трактовать как вариант, исторически более поздний 
и связанный с вариантом мёрда, т. е., после того, как е перешло в 6 в положении 
перед следующими твердыми согласными... в великорусском наречии 9 с 
течением времени изменилось в 0 (Шахматов, 1941, 114). Кроме того, нельзя 
исключать и омонимической атракции на возникновении формы морда. 
Данное слово в значении 'рыболовная снасть, сплетенная обычно из ивовых 
прутьев или толстых ниток' имеет первую фиксацию под 1589 г. (СлРЯ Х!]- 
ХУП вв. 9, 261), оно широко распространилось в севернорусских говорах и 
представляет собой доминант лексической манифестации анализируемого 
концепта. А также данная лексема мбрда уже явилась агентом процесса 
обратного заимствования в финно-угорские языки: коми тотаа, удм. тотаа, 
титао ‘верша’, а далее мар. мурда 'рыболовная снасть’ (СМЯ, 4, 99) уже из 
удмурдского, а латыш. титаа, ти’ — из ливского те’аа (ЗКЕ$, 341), тогда как 
ливск. тита 'верша’ — обратное заимствование из латышского (5$АР, 2, 161). 
Данный русский диалектный материал в разных его частях уже 
анализировался в этимологической литературе, однако не был рассмотрен 
достаточно полно. Начальные этапы анализа отражены в работах Шегрена 
(Шегрен, 1852, 161), Веске (Веске, 1890, 24), Погодина (Погодин,1904, 43), 
Меккелейна (Мескеегш, 1913, 50), Грота (Грот, 1876, 1, 461), Преображенского 
(Преображенский, 1, 525, 526), Шайжина (Шайжин, 1892, 101). На более 
обширном материале представлен анализ этих лексем у Калимы (Ката, 1915, 
164, 165), Матвеева (Матвеев, 1959, 15), Вострикова (Востриков, 1981, 10). 
Аникин отмечает дальнейшее заимствование уже русск. морда языками 
Сибири, ср. якут. диал. тдтдб 'верша, которую ставят на ельца' (ДСЯЯ, 163), 
юкаг. тойе ‘морда’, манс. тома ‘морда’ (Ка|тап, 1961, 193), при его 
досибирской первичной этимологии (Аникин, 2000, 391). 
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Лексему марда с иным типом вокализма, на наш взгляд, следует 
рассматривать как результат саамского влияния, ср. саам. норв. таетае, саам. 
тапе (ЗКЕЗ, 341). 

Лексема мёндры, зафиксированная в Тихвинском и Кадуйском районах, 
также, вероятно, связана с прибалтийско-финскими данными, ср. кар. тетаа 
‘верша, мережа', вепс. тет ‘то же' (ЗКЕ$, 341). Предположение о расширении 
формантом (-р-) лексемы мянда, мёнда ‘сосна с толстым слоем заболони’ в 
данном случае вряд ли возможно. 

Лексема вада, отмечается по нашим данным в Котласском и Никольском 
районах, ее более частотная семантика - 'бредень’, кроме того, в псковских 
говорах фиксируется вариант вата "малая сетка для ловли рыбы" (Опоч. Пск., 
СРНГ, 4, 67). Вполне вероятна их связь с прибалтийско-финскими данными, 
ср. фин. чаёа 'небольшой прибрежный невод без мотни', люд. сада 'небольшой 
донный невод’, 'небольшая сеть, которой ловят лосося с двух небольших 
лодок’, вепс. сада ‘небольшой невод, который тащат двумя лодками’, ливск. 
оа4а ‘невод, у которого длинные тягловые веревки и короткие крылья", эст. 
диал. оа4а ‘невод’; они не являются исконными, а восходят к скандинавским 
источникам, ср. швед. сад, дат. оой 'невод', при нем. Ме 'невод' (ЗКЕ$, 1671; 
ЗЗАР, 3, 417). Однако, скорее всего не относятся сюда саам. норв. садйо 
‘рыболовная леска’, 'сеть паука’, мар. шар моё ‘то же’ и фин. оао ‘леска на 
удочке' при др.-норв. саду ‘леска на удочке' (ЗКЕ$, 1676; 55 АР, 3, 417). 

Лексема ванда и вариант вайда (вероятно), ареально сконцентрированы на 
востоке обследуемого региона, в основном, по течению р. Сухоны, при отсут- 
ствии более западных фиксаций, что ставит под сомнение версию Фасмера о 
германском происхождении, ср. нов.-верх.-нем. У@тЕ, голл., ср.-ниж.-нем., 
флам. шапё 'сеть для ловли сельди, трески, пикши" (Фасмер, 1, 271). Герман- 
ские источники обозначают наименования сетевых рыболовных снастей, а 
русские диалектные материалы — вид архаической рыболовной ловушки -— 
верши, что также свидетельствует не в пользу этимологии Фасмера. По диа- 
лектным источникам для лексемы ванда прослеживается, в основном, значе- 
ние 'верша': "Верша из талевого прутья, сплетенная; употребляется на Волге в 
половодье для лову стерлядей и другой рыбы" (Бурнашев); "рыболовная 
снасть, связанная из ниток или ивовых виц.. и имеющая конусообразную фор- 
му" (Кадн., Волог., Никол., Великоуст., Дилакторский); "плетеная из прутьев 
ловушка для рыб, имеет больший размер, чем морда и ставится не в езу, а где- 
либо около водорослей и под зарослями кустов" (Сев.-Двин., Романов); кроме 
того слово фиксируется в пермских, вятских говорах (СРНГ, 4, 36), а также в 
источниках ХУ Ш века: "ванды делаются на подобие мереж из прутья, но толь- 
ко полы у них не так далекое имеют расстояние" (СРЯ, ХУ в. 2, 212). Сюда 
же относится, вероятно, лексема вандыш ‘сухой снеток’ (Кологр., Буйск., 
Галич., СРНГ 4, 37), 'снеток' (Печор., ПОС, 3, 32), 'уклейка' (р. Кама), 'бычок- 
подкаменщик' (Перм., СРНГ, 4, 37); такой тип номинации по виду ловушки, 
которой добывается рыба имеет распространение в русских говорах, ср. сак — 
саковйк 'мелкий окунь’ (ПЛГО). Однако, считая версию Фасмера неубеди- 
тельной, довольно трудно предложить достоверную этимологию. Так, напри- 
мер, широкий ареал распространения гнезда ванд- уже по памятникам пись- 
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менности затрудняет использование метода ареальной верификации, ср.: ван- 
делый ‘относящийся к ловле рыбы снастью из прутьев (вандой)' (Кн. прих.- 
расх. Синб., 1667 г.), вандьши ‘снеток’ (Кн. расх. Бол. м., 1589 г.), ваидышник 
‘рыбак, торговец вандышем' (Кн. пер. Рост., 1629 г., Сл.РЯ Х\У1-ХУП вв. 2, 16). 
Хотя, на наш взгляд вполне возможно выдвинуть предположение о субстрат- 
ном источнике финно-угорского типа, ср. люд. оапаей 'обруч/бочки, мережи', 
ливв. оаппей ‘обруч / верщи, мережи', вепс. оапаей ‘обруч, каркас’, при удм. 
ди4, ии? ‘кривое дерево', 'дуга, дужка', коми сиё ‘лук, самострел' (ЗКЕ$, 1640), 
коми вудж ‘лук для стрельбы", при общеперм. *0и3 ‘лук, смычок' (КЭСКЯ, 69). 
Однако, Койвулехто предлагает для прибалтийско-финских данных 
германскую этимологию: герм. *шапаи-2, готск. шап4из ‘прут’ (Колушемщо, 
1994, 17; 5ЗАР, З, 407), что вносит неопределенность в место прибалтийско- 
финского гнезда на финно-угорской почве. Таким образом, в отношении 
происхождения слова ванда требуются дополнительные исследования. 
Сопоставление его с вада через расширение вайда и затем мену (7) на, (н) 
затрудняется отсутствием аналогичных примеров на других лексических 
данных, ср. однако, ванна 'верша' (Кадн. Волог., Дилакторский, СРНГ 4, 38). 

Лексема сурна с вариантом сурьпа отмечается по рекам Сухоне, Вычегде, 
Северной Двине, Мезени, имея также репрезентацию в лексикографических 
источниках: сурна "длинный мешок из ивовых прутьев с отверстием (твори- 
лом) ставится против течения реки; рыбу заносит в сурпу течением и выйти 
обратно она ие может вследствие напора воды" (Кадн. Волог., Иваницкий, 
1890); сурьпа "сплетенная из ивовых прутьев конусообразная корзина, в горло 
которой вставляется прутяной же рукав, такой узкий в нижней части, что во- 
шедшая в сурьпу рыба не может обратно выйти" (Шенк., Подвысоцкий, 168). 
В Словаре Даля представлены обобщенные данные: сурпа “нерша, нерето, 
морда, верша плетеная", "плетеная корзинка из прутьев" (Арх., Сиб., Даль, 4, 
372). Позднейшие исследователи расширяют ареал до костромских говоров: 
сурпа ‘ловушка на рыбу’ — Сурпа она длинная, узкая, ставят их только на 
быстрине (Пыщуг., Востриков, 1981, 24). Кроме того лексема сурпа в значении 
‘верша’ имеет фиксации в печорских, пермских, уральских говорах, а также на 
территории северного Казахстана и Сибири (КСРНГ). Фасмер разделяет на 
два омонима единицы сурпа ‘рыболовная снасть' и сурпа 'приспособление для 
процеживания браги’ (Фасмер, 3, 808). Аникин, справедливо корректируя 
Фасмера, считает их связанными друг с другом (2000, 514). Впервые наиболее 
аргументированную версию выдвинул А. И. Попов, полагая, что слово сурпа в 
русском говоре села Качем около Нижней Тоймы представляет собой 
"пережиток" лексики древних томичей, аргументируя это тем, что слово сырп, 
заимствованное из манс. $йр ‘вид рыболовной сети’, позволяет говорить об 
источниках из языка финно-угорского народа, "язык которого до нас в живом 
состоянии не дошел" (Попов, 1955, 7, 8). Востриков, Аникин следуют этой 
гипотезе (Востриков, 1981, 24; Аникин, 2000, 513, 514). Манс. 5йр через русское 
посредство вошло в коми язык, ср. коми сырп 'плавная сеть для ловли крупной 
рыбы (весной во время половодья)" (ССКЗД, 354), причем мансийские данные 
сопоставляются с фин. 5и0а, зииуа 'мешкообразный невод’ (КЭСКЯ, 269). 
Однако, на финской почве этот материал также не имеет этимологического 
обоснования: фин. 5иипа, зииуа, зиипо 'мешкообразная плавная сеть, которую 
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используют при лосося и сига', 57а 'неболыной невод на лосося' (ЗКЕЗ, 1137; 
З5АР 3, 225), как не зафиксированный в других прибалтийско-финских 
языках. Не смотря на то, что финно-угорская природа слова сурпа не вызывает 
сомнений, вряд ли имеется возможность говорить о каком ли определенном 
языковом типе, тем более прибалтийско-финского характера, как это делает 
Матвеев (Матвеев, 1962, 137); Хакулинен относит фин. 5иипа ‘рыболовная 
снасть наподобие мешка’ к лексическим единицам, восходящим к финно- 
угорскому периоду (Хакулинен, 2, 30), а русск. сурпа, таким образом, следует 
рассматривать как лексему субстратного происхождения. 

При более широких сопоставлениях, вероятно возможно сравнить финские 
данные с тюркскими, ср. чуваш. сёр 'ловить рыбу бреднем', др.-тюрк. ср, татар. 
сор 'ловить рыбу бреднем, неводом' (ЭСЧЯ, 189). 

Лексема киньга фиксируется на р. Вычегде и в устье Северной Двины. 
Скорее всего это слово связано с коми гымга 'морда, верша, мережа’ (ССКЗД, 
96), к которому напрямую восходит русск. диал. гимга 'рыболовный снаряд 
(типа верши или морды) из тонких корней или лучинок хвойных деревьев', 
'конусообразная морда из тонких щепок, наколотых из лиственницы или из 
кедровых и сосновых корней' (Тобол., СРНГ, 6, 172), гымга 'верша, сплетаемая 
из виц' (Арх., СРНГ,7, 252). Калима, хотя и с сомнением помещает коми рутра 
‘верша, ставная сеть' в перечень русских заимствований в коми языке (Ка|тла, 
1910, 54), также как и авторы ЗУКУ\У/ коми 21тра 'морда, верша', трактующие 
слово как результат русского воздействия без приведения соответствующего 
этимона (ЗУВУ/, 56). Более достоверна, на наш взгляд, версия авторов 
КЭСКЯ, полагающих, что "скорое всего коми-зыряне заимствовали название 
этого рыболовного снаряда у мансийцев в тот период, когда в коми языке еще 
функционировало озвончение взрывных согласных... Из коми языка слово 
перешло в сибирские диалекты русского языка" (КЭСКЯ, 84), ср. манс. Етда, 
коми *Ё1тЁа. См. также: Матвеев, 1964, 291; Ивашко, 1958, 90; Ведет, 1970, 106, 
Фасмер, 1, 406; Аникин, 2000, 165. Не исключена и следующая версия, 
первичная единица в коми языке кым ‘угол", сохранившаяся в слове синкым 
'бровь’, послужила источником русского киньга с расширением на русской 
почве формантом -га, далее была обратно заимствована в коми язык, получив 
более распространенную форму гимга и по путям совместных коми-русских 
миграций, распространилась в русских говорах Сибири. 

Лексема курма фиксируется в Каргопольском, Вашкинском, Вытегорском, 
Пудожском районах, кроме того, в других значениях слово представлено го- 
раздо шире, ср. курма "мешкообразная сеть, вставляемая в отверстие забора" 
(Онеж.), "рыболовный снаряд, устраиваемый на быстрых водах, снаряд из вби- 
тых в дно реки толстых кольев, к которым прикрепляют спускаемую до дна ре- 
ки сеть с мешком" (Холмог., Онеж., Шенкур., Подвысоцкий, 79). СРНГ, 16, 132; 
курма "рыболовный снаряд, конусообразной формы" (Сямж., Вожегод., Со- 
кол., СВГ, 1989, 22); курма "рыболовный снаряд, представляющий собой кону- 
сообразную сеть, натянутую на обручи" (Плесец., Пудож., Каргоп., Вытегор., 
СРГК, 3, 68). 

В смежных языках, по нашим данным, отсутствует сходное наименование 
подобной рыболовецкой снасти, однако, ареальная дистрибуция слова в кон- 
Тактной зоне дает возможность предположить неисконное происхождение, 
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при том, что источник русского диалектного слова может и не быть элементом 
прибалтийско-финской рыболовецкой терминологии. Поскольку, на быстром 
течении, отверстия в рыболовном заколе вместе со снастью, которая устанав- 
ливается в них, представляют собой вид жёлоба, канавки, то вполне возможно 
сопоставление анализируемого слова с прибалтийско-финским гнездом, где 
доминирует это значение, ср. фин. Киита, Кита 'желоб водяной мельницы’, 
‘желоб’, кар. Киита 'желоб', ливв. Киги 'желоб' (ЗКЕЗ, 251), вепс. Ёитп 'желоб, 
лоток для стока воды‘ (СВЯ, 248), кар. Ёиита 'желоб’, ‘предмет, в котором 
имеется желоб’, Киите ‘то же’ (ККЗ, 2, 495, 496). Фиксация варианта курна 
‘мережа’ (Вытегор., СРГК, 3, 68), форма которого довольно близка к 
прибалтийско-финским источникам, свидетельствует в пользу выдвинутой 
версии. Замена сонорных (н) - (м), вероятно, произошла уже на русской 
почве. Вряд ли лексему курма следует сопоставлять со словом кульма 
‘средняя или задняя часть бредня', 'мотня невода' с фиксацией в ярославских 
говорах и на юге Новгородской области (Холмский, Поддорский районы по 
ПЛГО) (см. о последней: Мызников, 1999, 35, 36). 

Лексемы кужа, куша отмечаются в Пошехонье и в смежных районах 
Тверской, Ярославской, Вологодской областей. Погодин сопоставляет 
материалы Куликовского кужа "рыбная ловушка из ветвей, без горла внутри", 
представленные без географии со ссылкой на Барсова, с кар. Ёииге, фин. Риия 
‘елка’, полагая, что "на ловушку, очевидно идут еловые ветви" (Погодин, 1904). 
Действительно, еловые ветви клали на дно водоема у рыболовного закола у 
рыболовных ловушек, которые устанавливали в проемах закола, для 
привлечения рыбы. Так, что версия Погодина вполне имеет право на 
существование. Калима отвергая ее, неоправданно, на наш взгляд, сводит в 
одно гнездо кужа ‘верша’ и русск. кудрявый, польск. Аейлетгашу ‘кудрявый’, 
чеш. иёе[, русск. кужель, имея в виду, что в основе слова кужа лежит значение 
‘вить’ (Ка[лта, 1913, 77). Фасмер идет вслед за Калимой (Фасмер, 2, 401). 

Вероятно, более правы авторы ЗКЕ$, освещая русские диалектные данные 
как результат финно-угорского влияния, при анализе этимологии лексемы 
фин. Кайа ‘корзина, корзина из прутьев", 'рыбная корзина, корзина из лучины', 
‘сооружение из ветвей ели на дне озера по краям которого ставят верши' 
сопоставляя его с мар. малмыж. Рига 'берестяной сосуд в аршин высотой', коми 
кига 'верша горшкообразной формы’, удм. Ко?: епоз-Ёо? ‘отделение в амбаре, 
куда ссыпают зерно’ (Ёепоз 'амбар’), хотя и сомневаются в направлении 
заимствования (ЗКЕ$, 138). См. также 5ЗАР, 1, 270. На почве коми языка 
слово кужа ‘разновидность верши’ рассматривается как финно-угорская 
единица, сопоставляясь с эст. Ёайа 'маленький невод, бредень’, хант. хиза 
(ДКЭСКЯ, 411). Т. е. прибалтийско-финские данные нельзя трактовать как 
источник ввиду различий в типе вокализма, отмечая то, что прибалтийско- 
финскому (а) в некоторых случаях соответствует марийское (и), фин. датт: — 
мар. тумо 'дуб’, фин. за! - мар. шун ‘глина’, фин. рагта - мар. пурмо 'слепень' 
(см. Грузов, 1969, 106). Таким образом, лексему кужа, исходя из типа 
вокализма можно рассматривать как субстратную единицу марийского типа. 

Лексема чолма, отмечаемая в Вашкинском районе, имеет более широкий 
ареал с семантикой ‘мотня невода'. Она восходит к саамским источникам, (см. 
карту "Мотня невода"). 
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Лексемы катиска, кАтышка, каАдиска, фиксируемые в Обонежье и 
Посвирье, представляют собой результат обратного прибалтийско-финского 
влияния; фин. Ран5№а, Ваёя 'рыболовная снасть’, ливв. Райзки ‘ловушка для 
рыбы, сделанная из проволочной сетки’ (СКЯМ, 129), кар. сев. разра 
‘рыболовный закол’, кар. салм. Ка Ви ‘то же’ (КК$, 2, 95) являются 
заимствованиями из русск., ср. котёц "кошель, запруда для ловли рыбы", при 
укр. котёць "закол для ловли рыбы" (Фасмер, 2, 351), а затем, вероятно не так 
давно, рыболовецкий термин пришел уже обратно из карельских диалектов в 
русские говоры (ЗКЕ$, 170). 

Значительные ареалы имеют также данные балтийского происхождения. 
Одна из них лексема вятерь отмечается в псковских, новгородских говорах и 
далее с незначительными иррадиациями в вологодских и костромских 
говорах. Слово представляет собой довольно старое балтийское 
заимствование, ср. вятеръ, вятерь 'рыболовная снасть, вентерь' (1571 г., СлРЯ 
Х!-ХУИП вв., 3, 287), и широко распространено в русских народных говорах. 
Литературная форма, более поздняя - вёнтерь имеет другую семантику 
‘рыболовная снасть в виде суживающейся мешкообразной сети, натянутой на 
обручи; мережа' (БАС, 1991, 2, 102). Обе русские лексемы восходят к литов. 
обтетз, обтапу ‘сеть в форме мешка' (Егаепке|, 1223; Фасмер, 1, 376; Лаучюте, 
10), причем в более ранней русской форме носовой преобразовался в (‘а). 

Лексемы нёрет, нербта, нарот, бытующие в Приильменье, на Валдае, спо- 
радически в ярославский говорах и довольно устойчиво на востоке Кос- 
тромской области, также имеют в качестве источника балтийский источник, 
Топоров видит в лексеме норот и других вариантах результат влияния языка 
голяди (Топоров, 1984, 250), при современных балтийских данных, ср. латыш. 
вост. 1075 'вид сети’, литов. пайах 'угол’, пёг& ‘вязать, плести‘ (Егаепке|, 485, 
495, 496; Фасмер, 3, 65). Вряд ли данный материал следует связывать с мёрда 
и мбрда, однако нельзя исключать контаминационных процессов (см. 
Матвеев, 1962, 135; Аникин, 2000, 404). Авторы ЭССЯ включают ст.-русск. 
нерета 'рыболовный снаряд, ловушка для рыбы (верша, морда)' (1674 г., Сл.РЯ 
ХЕ-ХУП вв., 11, 275) как рефлекс *пейа и других вариантов в состав 
праславянского фонда, однако, из славянских соответствий могут привести 
только белорусские и украинские данные, ср. белор. нёрат 'мережа, верша’, 
укр. нёрет 'вид рыболовной сети’ (ЭССЯ, 25, 12), что не усиливает версию 
исконного происхождения. См. также Попов, 1957, 18-19. 

Лексема нырбк может являеться переосмыслением в духе народной 
этимологии от нёрет, нарбт или связана с русск. диал. нарбк ‘металлический 
сачок, которым выбрасывают надолбленный лед из проруби’ (Элиасов, 234); 
см. об этом слове: ЭССЯ, 23, 10, 11. 

Лексемы мёрша, нёрша, скорее всего, представляют контаминацию мёрда 
и вёрша. Слово вёрша, и связанный с ним вариант ёрша не имеют частотных 
фиксаций, и рассматриваются на исконной почве (см. Фасмер, 1, 302). 

Таким образом, лексическая манифестация по анализируемому концепту 
репрезентирует, преимущественно, результаты финно-угорского влияния 
различных языковых типов, при менее значительном балтийском пласте. 
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КАРТА № 43 
Мотня невода 


Мотня невода 


чуп 
чупа 
чуппа 
чупак 
чупник 
чупаница 
щупа 
куль 
кульма 
киза 
чолма 
кичка 
порнас 
перш 
кут 
кнея 
матка 
матица 


ООО» > $ 9 > Шо Фо Фсое 
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Комментарий 


Рыбная ловля неводом представляла для населения Северо-Запада способ 
наиболее верной добычи рыбы, обычно, в крупных размерах. Ловля неводом 
производилась и в зимнее время. Исходя из важности этой реалии в жизни 
человека, естественно предполагать наличие устойчивых лексических 
манифестаций по данному концепту. Мотня невода представляет собой мешок 
с мелкой ячеей в центральной части невода, куда попадает рыба. 

Наиболее распространенными манифестантами, по нашим данным, 
являются лексемы чуп, чупа, чуппа, отмечаемые в Беломорье, Обонежье, 
Белозерье, Посвирье, Приладожье. Нередко для слова чупа фиксируется и 
специализированные значения: "узкий конец мотни, кнеи невода" (р. Онега, 
Заонеж., Пудож., Куликовский), "узкий конец мережи, куда идет рыба; конец 
рыболовной сети, завязанный веревкой" (Беломор., Сало, 1966, 267); узкий 
конец мотни невода и рыболовецких орудий типа мережи" (Беломор., 
Воронова, 1968, 117). Вполне возможно, ранее доминировала для этого гнезда 
семантика, в основе которой не было интегрированного обозначения рыбного 
мешка, мотни невода, а присутствовала номинация ею узкой части. Но в 
настоящее время, по данным ПЛГО, доминирует для этого гнезда 
репрезентация реалии, вынесенной в заголовок карты. 

Калима возводит эти данные к кар. Ё5ирр ‘угол’, ливв. Ё5ирри ‘то же', люд. 
Бирр ‘конец верши' (Капа, 1915, 242). См. также: Сало (Сало, 1966, 268), Во- 
ронову (Воронова, 1968, 117), Фасмера (Фасмер, 4, 384), Мурзаева (Мурзаев, 
1984, 621). Более обширные русские диалектные данные, с их точной 
локализацией, позволяют теперь исходить не из обобщения языковых типов- 
источников, но и приводить для различных фонетико-морфологических 
вариантов дифференцирующие их этимоны. Так, например, для лексемы чуп, 
бытующей в Носвирье и Белозерье, более соответствует вепсский источник, 
ср. вепс. бир 'мотня, матица невода, бредня и т. п.’ (СВЯ, 65). Сюда же 
относится вероятно дериват чупник с фиксацией в Волховском районе. 

Далее, исходя из фин. 5ирри 'задняя часть верши, вентеря', 'раструб мережи' 
(ЗКЕ$, 1125) должна выстраиваться следующая  фонетическая 
закономерность: фин. ($5) - кар. ($) - вепс. (6), например, фин. 5ота, кар. 5ота, 
вепс. бота 'красивый, миловидный', причем в ливвиковском диалекте, где 
присутствует вепсский субстрат, отмечаются как ($), так и (6), ср. ливв. зотапь, 
Е 3отат (ЗКЕ$З, 1068) и только (6) в людиковском диалекте, где доминирует 
вепсская основа, ср. люд. Ё5ота ‘красивый’. Таким образом, карельские 
источники, которые приводил Калима для гнезда чупа, не являются 
исконными на карельской почве (см. также Кеипеп, 1960, 3, 4), а чаще всего 
восходят к вепсскому субстрату (ливвики) либо суперстрату (людики), нельзя 
исключать, в ряде случаев, и саамское воздействие (северные карелы). А для 
лексем гнезда 5ирра, 5ирри, зорре, фин. диал. 5оррё 'угол у печки’, 'угол между 
печкой и стеной, угол между печкой и дверью’, ‘внутренний угол’, ‘узкое 
окончание в мереже', эст. 5орр, эст. диал. зора 'угол', зор! ‘залив’ (5КЕ$З, 1075), 
будет сопоставимым кар. $орр: "угол за печкой в избе; женская половина в избе 
между передней стеной и печкой', 'угол` ($КЕЗ, 1075), кар. $оррь, зирра ‘угол за 
печкой' (КК$, 5, 482), кар. твер. 5орр: ‘часть помещения в избе у печи‘ (СКЯП, 
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печкой' (КК$, 5, 482), кар. твер. 50рр: 'часть помещения в избе у печи' (СКЯП, 
276); а ливв. бирри ‘угол - внешний и внутренний' (СКЯМ, 39) по типу 
консонантизма начальной согласной имеет вепсскую основу. Кроме того, 
вепсский начальный (6) довольно близок к саамским источникам, ср. саам. 
инар. сирра, саам. кольск. Е5иоррА 'конец мешка, мотня невода' (5КЕ$, 1124), 
саам. Е5йорр“ ‘внутренняя часть носа или кормы лодки’, ‘угол в избе", 
Е Зиоррёо"’ ‘конец залива’ (КОГТК$, 696, 692). Авторы ЗКЕ$ рассматривая 
фин. 5ирри ‘задняя часть верши, вентеря' включают, как сопоставимый с ним, 
разнородный материал, ср. кар. ЕзибиЁа ‘мундштук курительной трубки, 
головка трубки' из русск. чубук, так же как и водск. $ириЁКа ‘чубук трубки' (см. 
Фасмер. 4, 376); а ливв. Е зриЁКи ‘треугольный или круглый пирог, пирог из 
овсяной или ячневой муки’ соотносится с вепс. Яройа 'щипать’ (СВЯ, 59), 
восходящее к русск. щипать, защипывать. 

Таким образом, лексема чуппа в русских говорах может трактоваться как 
единица, имеющая вепсско-саамские соответствия и источники, а карельские 
данные, вероятно, имеют двойственную природу - кар. бирра; кроме вепсско- 
саамской основы не исключено и обратное русское воздействие. 

Лексема щупа, отмеченная в Лодейнопольском районе, вероятно, передает 
ливвиковский тип консонантизма - ($ — ш -— ш). 

Лексема чблма, бытующая в Вашкинском районе, на более широком ареале 
фиксируется в других значениях: 'пролив’, ‘залив’, 'верша’, 'задняя 
суживающая часть мережи’ (Плесецкий, Каргопольский, Вашкинский 
районы). Впервые предположение о саамском источнике данного материала 
высказал Калима (Ка|тпа, 1912, 93), а Итконен уже приводит конкретный 
саамский материал, который можно рассматривать в качестве этимонов, ср. 
саам. патс. боате, саам. кильд. Е 5иэ{те ‘пролив’ (Копеп, 1932, 60). Фасмер 
подтверждает выводы Калимы и Итконена (Фасмер, 4, 371). Хотя саамские 
данные семантически расходятся с русскими диалектными, вполне можно, 
допускать расхождения такого рода, поскольку речь идет о саамском субстрате 
белозерского типа. Данные прибалтийско-финских языков подтверждают 
фонетическую принадлежность русских диалектных данных к саамскому 
типу, ср. вепс. заит, 5оит, зат 'угол дома (внутренний и внешний)" (СВЯ, 500), 
вепс. зоит’, заГт ‘пролив, мелководная часть между двумя мысами' (СВЯ, 
520). Причем, вероятно, семантически ближе к русским диалектным данным 
вепс. заит ‘угол’, что при саамской передаче принимало бы форму *бСайта, а 
затем уже на русской почве могло преобразовываться в лексему русск. чблма. 
Изучение места вепсских данных в прибалтийско-финском континууме 
разводит их по различным этимологическим гнездам, вепс. зат 'пролив' 
сопоставляется с фин. зайти, ливв. 5айтё, люд. за[т, залт, эст. зайт ‘пролив’ 
(ЗКЕ$З, 956), при саам. боафте ‘пролив’ (КОГТК$, 671); а вепс. 5аит ‘угол’ 
авторы 5КЕ$ включают в гнездо фин. зашат ‘угол’, кар. 5а/[то, кар. твер. 
затало ‘внешний угол здания’, ‘угол’, 'сруб’, люд. залте, залато, залтав, 
заитаро 'внешний угол строения", эст. диал. зат 'стойло для скота’ при саам. 
лул. зад 'дерево с двумя развилками', саам. норв. зао 'зарубка в верхней 
части бревна‘ (5КЕ$З, 958, 959). Как видно из приведенных данных, вепсские 
материалы представляют собой  гетерогенные —омонимы, но 
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дифференцирующая их семантика позволяет развести и русские диалектные 
данные. Анализируемое значение ‘мотня невода' и связанные с ним ‘залив’, 
'верша’, 'задняя суживающая часть мережи' сопоставляются с вепс. заит ‘угол’, 
но трактуются как результаты саамского субстратного влияния (исходя из 
типа консонантизма начальной согласной русского чблма); чблма ‘залив’ 


обстоятельно анализируется на топонимическом материале (см. Керт, 1960, 91; 
Матвеев, 1979, 8; Муллонен, 1988, 80). 

Вепс. боцт ‘верша’ предпочтительнее рассматривать как обратное русское 
заимствование (СВЯ, 63). 

Лексема перш, зафиксированная на Псковском озере, вероятно, 
представляет собой результат субстратного влияния прибалтийско-финского 
типа, ср. водск. резте, эст. ретзе ‘задняя часть, нижняя часть, дно’, ливв. регзе, 
ретзе, регге ‘задняя часть, дно мешка, посуды' (ЗКЕ$, 525). Более поздние 
русские данные: пёрзя 'прозвище брюхан’ (Черепов. Новг., 1898, СРНГ, 26, 
281), перзак ‘толстяк’ (Подпорож., СРГК, 4, 478) являются уже результатом 
адстратного влияния и восходят напрямую к вепсским источникам, ср. вепс. 
регге ‘зад (часть тела человека) (СВЯ, 409). 

Лексема порнас фиксируется также у Подвысоцкого: "Задние углы язового 
частика называются порнасами, ед. ч. порнас" (Подвысоцкий, 186). На наш 
взгляд, она представляет результат влияния коми языка, ср. коми бор 'зад, 
задняя часть’ (ССКЗД, 25), -ас можно трактовать как показатель, 
множественного числа, или коми пдрт ‘котел' (ССКЗД, 300), при удм. пурты 
‘котел’, саам. норв. роаме 'корзина, короб из бересты" (КЭСКЯ, 229). Однако, 


нечастотность фиксаций не дает возможность говорить о достоверности 
выдвинутых версий. 

Лексема кульма, отмечаемая в Пошехонье и на юге Новгородской области 
(Поддорский, Холмский районы), фиксируется также и в брянских говорах: 
кульма 'средняя или задняя часть бредня' (Новозыбковский район, СРНГ, 16, 
74), хотя отсутствует в картотеке Словаря брянских говоров. Ранее 
предпринималась попытка развести данные, отмечаемые в ярославских и 
новгородских говорах, связав их соответственно с коми кулом 'ставная сеть’, 
‘мережа’ (ССКЗД, 179) и с прибалтийско-финским гнездом, ср. фин. ёита 
‘угол’ (ЗКЕ$, 234), ливв. Кийпи 'наружный угол' (СКЯМ ,‚ 163), кар. твер. Ёи{та 
'внешний угол’, ‘край леса' (СКЯП, 121) (см. Мызников, 1999, 35-37). Однако, 
схожие славянские и балтийские материалы, к которым, вероятно можно 
причислить русск. диал. куль (Харовский район), куль ‘центральная часть 
невода' (Свердл., СРНГ, 16, 72), польск. Ки! ‘мешок рыболовной сети’ 
(Вгаскпег, 1877, 99), укр., белорусск. куль, литов. Ёий5, латыш. Еще ‘мешок’ 
(Фасмер, 2, 412; Егаепке!, 306), а также нехарактерное для финно-угризмов 
ударение на последнем слоге, поставили на передний план предположение о 
славянской этимологии лексемы кульма, состоящей в таком случае из 
корневой морфемы куль- и форманта -ма. Балтийские данные традиционно 
рассматриваются как славянские заимствования, при латин. сиЦеиз ‘кожаный 
мешок, бурдюк' (Фасмер, 2, 412). 

Лексема кичка фиксируется в Гдовском и Вытегорском районах; трудно 
сказать, находятся ли в прямой связи кичка 'заплетенные в косы или 
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собранные в пучок и закрученные на макушке или затылке волосы" (Твер., 
Дон., Моск., СРНГ, 13, 247) и кичка 'нос, передняя часть речного судна, баржи" 
(Перм., р. Волга, Кама, СРНГ 13, 147). Последнее значение может быть 
связано с кичка 'мотня невода’, которое Фасмер не анализирует (Фасмер, 2, 
241, 242). Однако вряд ли этот материал следует сопоставлять с финно- 
угорскими данными, ср. фин. Ша ‘щит из дранки в рыболовном заколе’, 
восходящее, в свою очередь к скандинавскому влиянию, ср. др.-норв. 51а 
'расколотое дерево, полено' (ЗКЕЗ, 192). 

В Беломорье, кроме прибалтийско-финских данных, отмечается лексема 
кут, раннее значение которой 'угол' фиксируется в памятниках письменности: 
куть ‘угол (в каком-либо помещении)’ (ХУ в., СлРЯ Х!-ХУП вв. 8, 146). См. 
Фасмер, 2, 432. 

Лексемы матка, матица, сума, с исконной мотивацией, не являются 
ареально значимыми единицами. 

Таким образом, наиболее значительным лексическим материалом 


неисконного происхождения являются прибалтийско-финские данные, менее 
саамские и коми языка. 


Лексема киза, отмеченная в НОС также и в значении ‘мешок со шнурком 
для ношения на шее' (Крестецкий район, НОС, 4, 40), явно связана с киса 
‘сумка, мешок, котомка’ тюркского происхождения, ср. татар. #54, тур. Каза 


‘кошелек’ (Радлов, 2, 1159), причем тюркские данные возводятся к араб. А15 
‘кошелек’ (Фасмер, 2, 239). 


КАРТА № 44 
Сеть с крупной ячеей 


Сеть с крупной ячеей 


гарва 
гарба 
арба 
харва 
харба 
охан 
режь 
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Материалы этой карты не слишком разнообразны и фиксация их обычно 
связана с говорами, территория бытования которых расположена в 
непосредственной близости с крупным водоемом, поскольку рыболовная сеть 
с крупной ячеей предназначена для ловли рыбы больших размеров. Наиболее 
обширный, ареал имеют лексемы гарва, гарба. Вариант гарва представлен в 
Опыте: "сеть для ловли семги, окрашенная обыкновенно ольховою корою и 
имеющая длины около десяти, а ширины от двух до трех сажень" (Кем., 
Кольск., Опыт); в Словаре Подвысоцкого: "ставная, для ловли семги, сеть на 
кольях, длиною 10-15, шириною в 1-5, а вышиною в 1 сажень, отороченная 
сверху и снизу тетивою, и прикрепляемая к верхней тетиве веревочкою..., на 
которую нанизывают верхний ряд ячеи сети, привязывая.. (эту веревочку) к 
тетиве узлом через каждые три ячеи. Гарвы окрашивают красною из ольховой 
коры краскою и ставят их по несколько рядом, в небольшое между собой 
расстоянии, ребром к берегу. Ячеи в гарвах крупные, в 2,5-4 вершка... Гарва 
образует сетяную в воде стену, на которую устремляющаяся вверх по реке 
семга натыкается и завязает в ячеях. Гарвы бывают морские, в несколько верст 
длины... и речные" (Онеж., Кем., Кольск., Мезен., Подвысоцкий, 30). Лексема 
гаръва ‘снасть для ловли рыбы' — Рыбная ловля ловити... осмью луки, четырмя 
неводы и побздами и гарвами. Давати съ тои со всее рёчные ловли съ четырехъ 
неводовъ и съ по&здов и съ гаровъ четвертая рыба (Порядн. Фед. Мал., 1577, 
Срезневский, 3, 71), ср. также гарва ‘ставная сеть для ловли крупной рыбы' 
(Кн. писц. Обонеж. пятины, 1563, СлРЯ Х1-ХУП вв. 4, 11), гаровная сеть, 
гаровные места (1671, 1478-1480, СРЯ Х!-ХУП вв. 4, 11). Е. П. Андреева, 
отмечая слово гарва в документах Кириллово-Белозерского монастыря, 
говорит о заимствовании этой единицы "белозерскими говорами ХУ! века из 
соседних беломорских диалектов" (Андреева, 1984, 87). Однако, сведения, где 
фиксируется лексема гарва относятся к документам по Кольскому 
полуострову: "рыбная ловля ловить на устъ Унбы р%ки (Порядн. Фед. Мал. и 
его товарищей с Кир. мон., 1577), что лишь свидетельствует о ее употреблении 
в кольских русских говорах. 

В современных русских говорах вариант гарва фиксируется в Беломорье, а 
гарба — преимущественно в Обонежъе и Приладожье. 

Кроме того, у И. И. Срезневского не совсем корректно восстанавливается 
заголовочная единица харъ при иллюстрации: — А брати имъ та десятая рыба 
семга со всяково улову... со всякихъ ловцовъ, съ неводчиковъ, и съ харовъ, и съ 
ржчныхъ заборовъ (Срезневский, 3, 1363 под 1582 г.). Ср., однако иллюстрацию 
для слова гаръва: "и с гаровъ четвертая рыба" (см. выше), где генетив 
множественного числа такой же, как и у рассматриваемой единицы. Исходя из 
этого возможно восстановить форму номинатива харва, с другим типом 
консонантизма в первом слоге. Харва "сеть, невод на семгу" фиксируется в 
Архангельской губернии Далем (Даль, 4, 558), а также на Кольском 
полуострове: харва "крупноячейная сеть для ловля семги, натягиваемая... на 
колья, вбитые в дно водоема" (Ловозер., Терек., Меркурьев). 

Данный материал имеет давнюю традицию изучения. Грот и Подвысоцкий 
предпочитают скандинавскую версию его происхождения, ср. сканд. рат 
‘рыболовная сеть’ (Грот, 1876, 471; Подвысоцкий, 30). Калима считает эту 
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версию ошибочной и относит материал к карельско-вепсскому влиянию, ср. 
ливв. ген. датоа-, вепс. рато ‘сеть с крупной ячеей' (Кага, 1915, 91). См. также 
Фасмер, 1, 392, 393; 4, 224. В прибалтийско-финских языках это гнездо имеет 
значение 'редкий, нечастый': кар., фин. дата, ливв. йатои, люд. вато, вепс. ато; 
ср. также саам. терск. хай 'сеть с крупной ячеей на семгу', морд. эрз. Ёито, 
мокш. 5ита’ ‘редко, редкий', удм. $ет 'редкий', хант. ит$р 'редкий (лес, сеть)’ 
(ЗКЕЗ, 60, 61). Вероятно, в прибалтийско-финских языках слово вата было 
атрибутивом, либо частью композита, ср. ливв. йатои ео 'сеть с крупной 
ячеей' (СКЯМ, 60), вепс. Рагоз ‘тете ет ‘сеть с редкой ячеей' (СВЯ, 108), при 
заимствовании эта единица в русском языке получила субстантивное значение 
и форму - вид рыболовной сети. Русские диалектные и исторические данные 
фиксируются с начальными (2) и (х), что объясняется различным 
произношением фонемы (#) на прибалтийско-финской почве и, 
следовательно, не тождественной адаптацией ее в русских говорах; вариант 
гарва - более частотный, гарба - более близок к вепсским образцам, харва - к 
карельским. Вариант арба, отмеченный в Медвежьегорском районе (см. также 
СРГК, 1, 21), несмотря на соответствие в водск. атой 'редкий, нечастый': — Агуа 
уегККо рёп Ка]а ер рйеи (Редкая сеть — мелкая рыба не попадет) (УКМ$, 10), 
является единицей, которую не следует рассматривать на этой почве. 

Лексема охан, ахан по памятникам письменности известна с ХУП века: 
аханъ (оханъ) ‘двойная сеть с крупными ячеями для ловли красной рыбы" 
(Астрах., 1614, СлРЯ Х!-ХУП вв. 1, 58); фиксируется она в источниках ХУШ 
века: ахан — "для ловли белых рыб Камские рыболовцы употребляют 
особливые снасти, называемые Аханы, которыя ни что иное, как редкие сети из 
конопляной жилки сплетенныя" (СРЯ ХУШ в., 1, 119). По диалектным 
источникам сходные данные отмечаются шире фиксаций на карте, ср. охан 
"рыболовное орудие в виде сетчатого мешка на длинной рукоятке" (Вожегод., 
Сокол., Усть-Кубен., СВГ, 1993, 105), ахан "ловушка на рыбу" (Верхнетоем., 
Холмогор., СГРС, 1, 25). Кроме того слово охан 'большая сплавная сеть; 
рыболовная сеть для крупной рыбы’ бытует в говорах Сибири и Дальнего 
Востока, см. СРНГ, 25, 25. 

Фасмер не дает определенной этимологической версии, предполагая 
славянское или тюркское происхождение слова (Фасмер, 3, 175). Аникин, не 
приводя этимонов, говорит о греческом или иранском источниках (Аникин, 
2000, 433). На наш взгляд более вероятна тюркская версия, ср. тюр. *а} ‘сеть 
для ловли птиц, рыб', где -ан суф-фикс на русской почве (СГТЯЛ, 418, 419). 

Лексема режь, отмечаемая в новгородских говорах, имеет прозрачную 
внутреннюю форму. 
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КАРТА № 45 
Приспособление в виде решетки, подставки для огня, 
прикрепляемых к носу лодки при ночном лове рыбы острогой 


Приспособление в виде решётки, подставки для огня, прикрепляемое к носу 
лодки при ночном лове рыбы острогой 


кобра | 
кокушка 7 
коза [© 
сабля \ 


47. 
45 ; 
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Лов рыбы острогой был распространен не повсеместно. Обычно с острогой 
выезжали в темную осеннюю ночь, когда температура воды уже снизилась, а 
прозрачность ее улучшилась. Такой вид рыбной ловли был в ходу как у славян, 
так и у прибалтийско-финских народов (см. Зеленин, 1927 (1991), 101). 
Однако, в настоящее время он находится под запретом, исходя из чего многие 
информанты отказывались говорить на эту тему. 

Зафиксированный материал довольно однороден, доминирует для 
обозначения анализируемой реалии русск. коза, с большей частотностью 
представленное в восточной части изучаемого региона. Неисконная лексика 
выявлена только в Обонежье и Посвирье. Слово кобра, отмеченное в 
Подпорожском и Прионежском районах, вероятно, связано с вепсско- 
ливвиковским влиянием, ср. вепс. Кобт 'приспособление для огня при лучении 
рыбы" (СВЯ, 212), ливв. Робти 'устройство для костра на носу лодки, лапа’ 
(СКЯМ, 147). Сходная лексика, обозначающая такое же устройство 
отмечается у северных карел — Еио{айа5$-Ёобта и людиков — Кобта (Тароева, 
1965, 37). 

Слово кокушка, зафиксированное в Пудожском районе, возможно, связано 
с кар. КоЁЁа ‘нос лодки’, 'острие, кончик, угол‘ (ККЗ, 2, 285), ср. также фин. 
Кова ‘рыболовный крючок’ (ЗКЕ$, 208), кар. РоЁЁа ‘костер’ (КК$, 2, 285). 
Слова вепс. Аобх и ливв. Коти на уровне своих языков представляют результат 
метафорического переноса, основное значение ‘горсть, пригоршня’; в то время, 
как лексема кокушка базируется на метонимическом переносе уже на русской 
почве. 


КАРТА № 46 
Колотушка для глушения рыбы подо льдом 


Колотушка для глушения рыбы подо льдом 


кубырь 
коваль 
колот 
колоташка 


курик 
куричок 
пурик 
курлика 
киюра 
киюрка 
кий 
киёк 
кука 
тухмарь 
тухмач 
тукмач 
чухмарь 
чохмарь 
чекмарь 
чекмарёк 
кочмарь 
чекука 
тюкавка 
барс 
барз 
барец 
барац 
мушкиль 
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Приспособление для глушения рыбы подо льдом в виде небольшой 
дубинки или деревянного молота использовалось осенью в начале ледостава. 
Под первым прозрачным льдом можно было легко увидеть рыбу, которая в 
холодной воде обычно стояла неподвижно. После удара колотушкой по льду 
оглушенная рыба переворачивалась брюхом кверху, в этот момент следовало 
довольно быстро проделать отверстие во льду и вытащить рыбу. Нередко для 
проделывания отверстия использовался топор, который позднее стал являться 
единственным орудием для такого рода добычи рыбы, для глушения и 
проделывания отверстия. Колотушка в виде дубинки, кроме того, могла 
использоваться при колке дров, ее ударяли по обуху топора, в том случае, 
когда полено плохо кололось. Колотушка в виде деревянного молота могла 
также применяться для разбивания глинистых комьев земли на пашне, при 
устройстве глинобитной печи. Однако, твердой закономерности о том или 
ином функциональном предпочтении в зависимости от вида колотушки 
зафиксировать не удалось. Исходя из этого, было решено отказаться от 
этнолингвистической интерпретации данного материала, а основываясь на 
интересующем нас функциональном применении для ловли рыбы, 
картографировать обобщенное понятие, вынесенное в заголовок карты, а не 
разновидности реалии. 

Среди материалов данной карты наиболее обширный ареал имеет лексема 
курйк, фиксируемая в Беломорье, Обонежье, Кенозерье, Посвирье, 
Поволховье. Первая фиксация этого слова относится к середине ХХ века: 
курик "древокольная палка, которою бьют по обуху топора, чтобы расколоть 
полено, колотушка" (Арх., Опыт). Калима вслед за Веске, Лесковым, 
Погодиным возводит эту лексему к карельским источникам, ср. ливв. ген. 
КипЁКа-, люд. КипЁЁ ‘колотушка, дубинка' (Ката, 1915, 143; Веске, 1890, 90; 
Лесков, 1892, 100; Погодин, 1904, 37; Мескеет, 1913, 46). Этой же версии 
придерживается Фасмер (Фасмер, 2, 425). На прибалтийско-финской почве 
данное гнездо широко представлено, ср. вепс. Кий 'колотушка для колки дров' 
(СВЯ, 247), ливв. РипЁКи 'дубина, колотушка, деревянный молот' (СКЯМ, 
166), кар. твер. ЁийЁКа ‘деревянная колотушка’ (СКЯП, 123), фин. КимАка 
‘дубина’, водск. КипЁКа ‘дубинка’, эст. ВимЁ ‘дубина’, саам. инар. Айтай 
‘колотушка, дубинка‘ ($КЕ$, 244). Однако, вряд, ли может быть признана 
удовлетворительной версия о родстве анализируемых прибалтийско-финских 
данных с фин. Кигаз 'нож' (5ЗАР 1, 447). 

Лексему курлика, вероятно, следует возводит к диалекту тверских карел, 
она фиксируется в Хвойнинском районе, зоне карельского субстрата. 
Вставной (л), скорее всего, является результатом фонетической адаптации на 
русской почве, кар. твер. тихв. РийЁКа 'дубинка, вытесанная из одного куска 
дерева' (КК5, 2, 464). 

Лексема пурик фиксируется в Гдовском районе, на побережье Чудского 
озера, а также Псковского озера. В источниках фиксируется другая 
функциональная направленность денотата: пурик "деревянный молоток для 
забивания кольев при устройстве рыболовных заколов" (Иск. Чудск. оз., 
Кузнецов, 1912-1914, СРНГ, 33, 136). Исходя из семантического тождества 
лексем курйк и пурик можно предположить и их этимологическое родство, 


189 


при том, что начальное гдовское (п) соответствует начальному (к), с более 
широким ареалом. Нричем, гдовское слово может представлять собой 
результат влияния субстратного типа прибалтийско-финской природы. Вряд, 
ли следует сопоставлять близкие по форме эстонско-водские данные, ср. 
водск. рийЁ ‘колышек, колок, палочка’ (УКМФ, 249), эст. рийЁ(а5) ‘то же’ 
(ЕЗМЕО, 97), ввиду серьезных различий в семантике. 

Также возможно трактовать как единицу прибалтийско-финского 
происхождения лексему киюра, отмечаемую в Беломорье, тогда как дериват 
киюрка фиксируется в Приильменье. Калима вслед за Сирелиусом 
сопоставляет материалы Подвысоцкого — киюра “тяжелый, оплетенный 
вичьем камень, которым вбивают в дно реки колья при устройстве забора" 
(Онеж., Кем., Подвысоцкий, 63), с фин. #ита ‘каменный топор’, эст. ити 
‘камень, скала’, смущает его, однако специализированное значение русского 
слова (Ка|а, 1945. 120; ЗиеНи$, 1906, 341). Фасмер следует за Калимой 
(Фасмер, 2, 243). Приводимое Калимой слово отсутствует в ЗКЕ$ и 5$ АР, а 
тот факт не позволяет подтвердить направление заимствования. Однако, 
представленные на карте лексемы кий, киёк не следует сводить в гнездо 
киюра, поскольку они рассматриваются отдельно на славяно-балтской почве, 
ср. русск. диал. кий "приспособление в виде большого деревянного молота, 
используемое для глушения рыбы при зимнем лове, а также при кладке печей, 
утрамбовывании земли и т. д." (Южн. Сиб., Сиб., Краснояр., Тобол., Свердл., 
Урал, Перм., Тюмен., Арх., Волог., Новг., СРНГ, 13, 204), белорусск. к, укр. кий 
‘палка, дубинка', болг. кйяк ‘гиря’, чеш. Ки) ‘кий, палка’, польск. Ё ‘палка, 
посох', при литов. ийз 'молоток', латыш. Ай 'палка, дубина" (Фасмер, 2, 231), 
восходящее на балтийской почве к литов. бий ‘бить, сечь, убивать, разрушать" 
(Егаепке|, 1, 232). 

В псковских говорах фиксируется лексема кука, восходящая напрямую к 
балтийским источникам, ср. литов. Ёйоках, латыш. Ёй0Ё5 "палка с утолщением 
на одном конце для игры или глушить рыбу" (Лаучюте, 1982, 144). Фасмер, 
сопоставляет русск. кука 'кулак’ и литов. КиЁа 'дубинка' с болг. кука ‘крюк’, 
сербохорв. кука ‘крюк’ (Фасмер, 2, 403, 404). Она не выходит за пределы 
псковского ареала по нашим источникам, что свидетельствует в пользу 
предлагаемой версии. 

Лексемы барз, барс, барец, барац фиксируются спорадически на 
обширной территории: в гдовских, псковских, вологодских, архангельских 
говорах. Кроме того сходная лексика отмечается вне региона обследования: 
барша 'деревянная колотушка для колки дров’ (Брас. Брян., СРНГ, 2, 123), 
барчик ‘молоток’ (Морш. Тамб., СРНГ, 2, 123). Трудно сказать, относится ли 
сюда же лексема барсъ ‘санное полотно’ (1589, Срезневский, 1, 43). 
Этимология лексемы барс (как основной, наиболее распространенной 
единицы) весьма трудна для анализа ввиду ее широкой ареальной 
дистрибуции. Неясен также ее ядерный ареал, ср. барс 'деревянная колотушка, 
используемая при колке дров’, фиксируется на р. Волге (Свияж. Казан., 
Зеленин, СРНГ, 2, 120). Хотя для значения ‘тяжелая деревянная колода, 
используемая для забивания клиньев при получении масла из льна, конопли' 
лексеме барс Зелениным указывается ее севернорусский ареал (Зеленин, 
1991, 125). Однако, первоначально следует сразу отказаться от некоторых 
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возможных версий. Вряд ли имеет отношение к рассматриваемому материалу 
нем. Ваме 'широкий топор, секира, боевой топор’, при др.-верхненем. фапа 
‘топор, нож' (около 1000 г.), др.-сканд. Багда (Е\/О, 1, 129), при древнерусском 
соответствии — брады, брадъвь 'секира’ (Срезневский, 164). 

На наш взгляд, также не относятся сюда следующие прибалтийско- 
финские данные, ср. фин. оатз ‘ручка, черенок’, люд. а’? ‘рукоятка, ручка’, 
вепс. а)? 'рукоятка' (5КЕ$, 1659, 1660), ввиду различий в форме и семантике. 

Не относятся сюда напрямую и тюркские данные, ср. тур. файа, др.-уйг. 
файи, тув. ба!4у, якут. Байа ‘топор’ (СГТЯЛ, 397). 

Кроме того, являются вторичными такие данные как коми ижем. барс 
‘большая деревянная колотушка, чекмарь' (ССКЗД, 18); морд. эрз. барца 
‘колотушка, деревянный молоток' (ЭРВ, 74) хотя и соответствует русск. диал. 
барчик ‘молоток’, зафиксированному в территориально близких тамбовских 
говорах (см. выше), вряд ли можно рассматривать как исходную единицу. 

Весьма близки по форме и семантике лексеме барс иранские данные, ср. 
пехлеви шагу, шаг ‘колотушка, дубинка"; причем из иранских языков слово 
через посредство финских волжских вошло в прибалтийско-финские, ср. фин. 
оа5ата ‘молот, кувалда, деревянная дубинка', кар. забата, агата, пагаг, ливв. 
оазаги ‘молот, кувалда', водск. азага, оазаг, эст. газаг, при саам. швед. шецег 
‘молот’, морд. эрз. ми ‘топор’, мокш. ие? ‘топор’ латыши. дезатз ‘кузнечная 
кувалда’ из эст. (5КЕ$, 1665). Однако, прибалтийско-финские данные не 
оказали влияния на русские диалектные. Но пути проникновения материалов 
из иранских языков в русский диалектный континуум требуют уточнения и 
дальнейшего анализа. 

Лексемы тухмач, тукмач, тухмарь возможно рассматривать на 
прибалтийско-финской почве, ср. вепс. мйт ‘удар кулаком', дийтеца, ийтаа 
‘дубасить’ (СВЯ, 581). Трудно сказать, имеется ли связь между вепсскими 
данными и мар. итай ‘дубина’, которое Марков связывает с русск. тумах 'удар 
кулаком’, на наш взгляд, необоснованно (Марков, РФВ, 73, 102; Фасмер, 4, 
119). На марийской почве, вероятно, слово ёита& ‘дубина’ связано с мар. {ито 
‘дуб’ (РМС, 101), хотя не исключено, что вепсские, марийские данные связаны 
также с другим гнездом русск. диал. токмарь, токмач “чекмарь, колотушка, 
кий, пест, деревянная ручная баба, трамбовка для убою земли, глины, 
мостовой" (Даль, 4, 420), традиционно представляемым как результат 
тюркского влияния, ср. тур., Чаг. тар. гота ‘деревянный молоток, колотушка", 
казан. тукмак, токмак ‘дубина, колотушка", тоб. тукма- ‘бить, ударять’ 
(Радлов, 3, 1156, 1429), татар. тукмак ‘колотушка, деревянный молоток‘ (Тат.- 
рус. сл., 1950, 247). См. также: Фасмер, 4, 70, Шипова, 323. Таким образом, 
возможно лексема тукмач является вариантом с другим типом вокализма 
основной формы токмач тюркского происхождения; лексемы тухмарь и 
тухмач опосредованы вепсским влиянием при следующей схеме: тюркск. — 
русск. — вепс. — русск. , 

Лексема чекмарь и дериват чекмарёк имеют единичные нечастотные 
фиксации в говорах Новгородской, Вологодской, Ярославской, Архангельской 
областей. В Словаре Даля представлены следующие данные: чекмарь "чекуша, 
долбня или деревянная колотушка, токмарь, токмач", "род кистеня, коим 
охотники бьют с лошади волка" (Даль, 4, 604); слово рассматривается как 
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результат тюркского происхождения, ср. татар. чукмар, чокмар ‘дубина с 
утолщением на конце, булава’ (Радлов, 3, 2169), тур. боётахт ‘дубина, дубинка` 
(Шипова, 382), чагат. боЁтат ‘дубина, палица' (Фасмер, 4, 325). Лексемы 
чухмарь, чохмарь, зафиксированные в новгородских говорах, вероятно, 
возникли в ходе контаминации единиц тухмарь и чекмарь. 

Лексема кочмарь, отмеченная в Белозерье, также, скорее всего, 
представляет результат контаминация, ср. вепс. росёшааа 'постукивать' (СВЯ, 
213), т. е. вепс. Коб- + марь, либо метатезу от чекмарь. 

Слово чекука, зафиксированное в Парфинском районе, связано, вероятно, 
с чекуша, восходящее к тюркским источникам, ср. чагат, сей ‘колотушка, 
дубина‘ (Фасмер, 4, 326). 

Лексема кубырь, бытующая на Кольском полуострове, к настоящему 
времени не имеет достоверной этимологической версии, непонятно, имеет ли 
отношение к данной единице слово каур 'деревянный молоток с длинной 
рукояткой, применяемый для оглушения рыбы" (Урал, Обск., Сиб., СРНГ, 13, 
138), трактуемое как заимствование из хант. Ёаиэт 'рыбацкая дубина' (Фасмер, 
2, 211; Аникин, 1997, 285). 

Слово мушкель, отмечаемое в Беломорье, восходит к голл. тозкий ‘то же’ 
(Фасмер, 3, 20). 

Лексемы коваль, колбот, колоташка, тюкавка являются единицами 
исконного происхождения с прозрачной внутренней формой. 


КРЕСТЬЯНСКОЕ ЖИЛИЩЕ 


Обращение к анализу данных (не только языковых), относящихся к 
реалиям крестьянского жилища с их лексической манифестацией на 
обширном пространстве Северо-Запада, затруднено разнообразием типов 
жилых построек, тогда как для нас важно, чтобы взаимоотношение между 
рассматриваемой реалией и обозначаемым ее словом не менялось. Так, 
например, на Северо-Востоке региона вход в подполье устраивался как ящик- 
лежанка, а на Юго-Западе он может существовать наряду с дверным входом с 
улицы, вытесняя исследуемую нами реалию. 

В Программе ЛАРНГ раздел "Крестьянское жилище, хозяйственные 
постройки" представлен 681 вопросом. Естественно, для наших задач 
большинство вопросов, уже априори, имеющие исконную лексическую 
манифестацию, не могли подходить. Концептов, которые имели бы 
преимущественно заимствованное лексическое наполнение в данной 
тематической группе крайне мало. Доминирование здесь русской культурной 
традиции вряд ли можно подвергнуть сомнению. Наоборот, можно привести 
значительное число слов русского происхождения, вошедших в финно- 
угорские языки: вепс. /аёе’‘квартира' (СВЯ, 83), ливв. /аНети 'квартира, жилье, 
дом, изба' (СКЯМ, 51), саам. 4бт 'дом, жилище‘ (КОГТК$, 26). 

Для исследования в полевых условиях, первоначально были выбраны 
следующие вопросы: 
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1. Общее наименование жилого строения. 

2. Рыбацкая, охотничья и т. п. избушка в лесу. 

3. Шалаш для охотников, рыбаков, косцов. 

4. Огороженное перегородкой место в избе около печи; пространство между 
печью и стеной, небольшой чулан. 

5. Ящик-лежанка вдоль боковой стенки печи, имеющей лаз в подполье с 
подъемной крышкой. 

6. Жгуты из соломы для утепления дверей зимой. 

7. Дранка, используемая для покрытия крыши. 

8. Дверной, оконный косяк. 

9. Сарай для хозяйственных нужд (коюз, шоха, гуса). 

Однако, пока, по имеющимся в нашем распоряжении данных, полученных 
в ходе диалектологических экспедиций и извлеченных; из различных 
диалектных источников, возможна лингвогеографическая репрезентация 
материалов, собранных по трем вопросам (см. ниже). 

Так, например, общие наименования жилых построек не проявляются в 
современной речи диалектоносителей, хотя фиксируются по лексико- 
графическим источникам: перть 'жилая изба’ (Кем. Арх., Подвысоцкий), 
сопоставляемое с кар. р, вепс. реп?” 'дом, изба' (СВЯ, 409; КК$, 4, 212, 213); 
перт 'изба, дом' (Ветл., Костром, Марков, СРНГ, 26, 294), соотносимое с мар. 
порт ‘изба’. Финно-угорские данные также являются неисконными, 
представляя результат балтийского влияния, ср. фин. рии ‘небольшое 
строение, избушка, баня', кар. сев. ра, ливв. реп 'дом, изба, баня в лесу', люд. 
реп ‘дом, изба", эст. устар. рИ, саам. швед. рай, фап ‘баня’, лул. рапа ‘дом, 
изба’, саам. норв. Бай ‘финская изба, чаще дом священника’, при шведских 
данных, заимствованных из финского: среднешвед. ромйе (1528 г.), рупйе 
(1468 г.), швед. рбме 'финская курная изба‘, 'самая большая комната в доме’, 
‘баня, топящая по-черному’, 'лачуга’ (ЗКЕ$, 576); ср. также кар. твер., тихв. 
репу, кар. валд. рейй ‘изба’ (КК$, 4, 212). В балтийских данных, 
этимологически первичных для финно-угорских, преобладает значение ‘баня’, 
ср. литов. р’ 5 "баня; овин для сушки льна’, латыш. ри 'баня' при литов. рей, 
латыш. рёй ‘париться в бане' (Буга, 11, 516; Лаучюте, 1982, 89; Веске. 1890, 215, 
216; Егаепке!, 1, 578). Ср. однако, древнерусс. пьрть "баня" (новг., Срезневсклй, 
11, 1772), перть "баня или сосуд для омовения новорожденного" (1166 г., ХУ в., 
СлРЯ Х!-ХУП вв. 15, 15), перетка "избушка" (Пск., 1578, СлРЯ Х1-ХУП вв., 
14, 298), наряду с мар. порт ‘изба’, вероятно, возможно сопоставить с 
балтийскими данными, причем чуваш. пурт ‘изба, дом’ рассматривая как 
марийское заимствование (ЭСЧЯ, 172). Псковизм переётка (см. выше), скорее 
всего, следует отнести к балтийским источникам с изменением основы по типу 
второго полногласия, ср. ошибочную форму перёдка ‘летняя изба' (Чарозеро 
Волог., СРНГ, 26, 85). За версию карельской основы происхождения русского 
слова с общей балтийской основой для прибалтийско-финского и русского 
гнезда выступал также и Калима, причем сюда же он относил и лексему 
паперть (Ката, 1915, 183). Авторы 5КЕ$ предлагают, напротив, для кар. рей 
и мар. пбрт в качестве источника русск. перть (ЗКЕЗ, 576), против чего 
возражает Петерсон (Петерсон, 1977, 105-107). См. также: Фасмер, 3, 245; 
Черных, 1994, 2, 3. 


193 


7 С. А. Мызников 


Трудно сказать, является ли слово припереток ‘предбанник’, повсеместно 
известное в говорах Новгородской области, отражением древнерусск. 
приперть "преддверие, сени, притвор” (ХИ в., ХУЕ в., СлРЯ Х]-ХУП вв. 19, 
245), припьрть "преддверие, сени, притвор", "церковный придел, церковь” 
(ХУ-ХУГ вв., СлРЯ Х1-ХУП вв. 19, 245), либо относится к балт., латыш. ри 
‘баня’ с более поздней деривацией. См. НОС, 9, 23. 

Таким образом, наименования жилых построек неисконного 
происхождения имеют единичные фиксация, к приведенным выше перть и 
перт можно привести пывзан ‘постройка для жилья в лесу' (Сольвыч. Волог., 
КСРНГ, СРНГ, 33, 186), восходящее к результатам влияния коми языка, ср. 
коми пывсян 'баня’ (ССКЗД, 310). И хотя они отражают различные 
субстратные языковые типы, их лингвогеографическое описание не 
представляется возможным. 

Приводимые ниже карты по разделу "Крестьянское жилище" к настоящему 
времени являются попыткой не только сугубо лингвогеографического 
описания, но и дифференцированного подхода к неисконным данным. 


КАРТА № 47 
Ящик-лежанка вдоль боковой‘стенки печи, 
имеющий лаз в подполье с подъемной крышкой 


Ящик-лежанка вдоль боковой стенки печи, 
имеющая лаз в подполье с подъемной крышкой 


карзина 
карзинь © 
карзинка 
каржина 
каржинь 
каржинка 
карженка 
ялгушка 
голбец 
голубец 
коник 
рундук 
казенка 
карз-/карж- 
колпица 


Г] 2-1 К) 
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Комментарий 


Выбранный для картографирования материал не имеет большого лекси- 
ческого разнообразия, однако его ареальная дистрибуция весьма показательна 
при описании субстратного ландшафта. Причем, из всех полученных данных 
только одна лексема коник имеет исконное происхождение с прозрачной 
мотивацией. Лексемы карзина с вариантами и каржина с вариантами 
восходят, вероятно, к прибалтийско-финским источникам, но наибольший 
интерес представляет дистрибуция слов с (3) и (ж), поскольку их локализация 
связывается с различными языковыми типами. Фиксация словно корнем 
карз- при тщательном анализе предполагает неоднозначную трактовку их 
происхождения в зависимости от места бытования в говорах. Лексема 
карзина, отмеченная в Белозерье, явно восходит к вепсскому субстрату, ср. 
Ёагат ‘подвал, подполье’ (СВЯ, 182), однако большинство фиксаций 
вариантов с (3) относятся к новгородским говорам, а это исключает влияние 
прибалтийско-финских языков, где это гнездо сходно с вепсскими данными, 
материалы ижорского и водского языков не подходят из-за расхождений в 
семантике, ср. водск. Катут ‘ясли, решетка для корма, помещение для овец, 
свиней' (УКМ$, 90), ижор. Ёа’зта 'огороженное место в хлеву для свиней, 
овец, телят", 'ясли, кормушка’ (1М$, 138). По-видимому слова с (3) на этой 
территории относятся к докарельскому субстратному влиянию вепсского 
типа. Гнездо с другим консонантизмом -— каржина с вариантами фиксируется 
в псковских, тверских, новгородских говорах севернее оз. Ильмень, 
ярославских, говорах Подмосковья, причем фонетически оно соотносится с 
карельскими данными, ср. кар. твер. Ра’2та ‘подполье, подвал' (СКЯП, 89), 
кар. тихв., валд. Ёа’Ята ‘подполье’, при кар. Ва’Ята ‘подполье’ (Кестеньга, 
Ухта), Катгта (Сямозеро) ‘подполье (КК$, 2, 76). Однако, расхождения в 
семантике между русскими и прибалтийско-финскими данными, и фиксация 
в псковских говорах заставляет предположить влияние субстрата балтийского 
типа, еще и на том основании, что в прибалтийско-финских языках это гнездо 
неисконно и также является результатом балтийского воздействия, ср. литов. 
датату$ 'загородка в хлеву, ограда для скота' (ЗКЕ$, 165). Но нельзя до конца 
исключать и сдвиг значения на русской почве. 

Слово ялгушка имеет точечный ареал в тверских говорах, оно восходит к 
кар. твер. даашаа ‘коник, широкая доска, прилегающая к печке, для 
удобства спуска и подъема на нее' (СКЯП, 72), причем источником послужила 
первая часть карельского композита - /аа 'нога’, с присоединением уже на 
русской почве суффикса —ушк(а). 

Слово голбец скандинавского происхождения, ср. др.-сканд. ро ‘пол, 
отделение’ (Фасмер, 1, 427), образует широкий ареал в архангельских, 
костромских, вологодских говорах, со спорадическими фиксациями в 
Посвирье и Поволховьъе, что, вероятно, является реликтами прежних древних 
ареалов (первые сведения относятся к ХУ в. - СлРЯ Х1-ХУП вв. 4, 59, 60). 
См. также: Тынтуева, 1982. 161-167; Попов, 1962.). 

Слово коник отмечается в говорах Нриильменья, Пудожья, Каргополья, 
такой дистактный ареал, вероятно, показывает миграционные пути из 
Новгородской земли. 
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Тюркские по происхождению слова рундук и казёнка не имеют широкого 
распространения и поэтому довольно трудно оценить время их 
проникновения в говоры и неслучайность их фиксации, по памятникам 
письменности лексема рундук фиксируется с ХУ] века: — А какъ послы вошли 
въ скни и встрётилъ ихъ, вышедъ изъ избы на рундук*, передъ дверми, 
околничей. 1553 г. (СлРЯ Х!-ХУИ вв., 22, 256). 

Кроме того, следует отметить, что для слова голбец отмечается русская 
ориентация печи — устьем к фасадным окнам, (см. на рисунке) 


тогда как для гнезд карзина, каржина характерно расположение печи устьем к 
боковым окнам. 

Лингвоэтногеографический анализ концепта 'ящик-лежанка вдоль боковой 
стенки печи, имеющей лаз в подполье с подъемной крышкой‘ уже частично 
был реализован М. В. Витовым в работе, выполненной в 1950-1960 гг., но 
оставшейся незавершенной из-за смерти автора (монография "Этнография 
Русского Севера" опубликована в 1997 г.). Карта № 30, представленная в 
данном исследовании, репрезентирует названия входа в подполье, но 
оперирует всего лишь двумя лексемами рундук и голбец. Причем рундук 
отмечается в западной части региона с границами по р. Онеге, оз. Лаче, 
оз. Воже, Белому оз., р. Мологе; восточнее фиксируется слово голбец (Витов, 
1997, 126). Таким образом, обращение к лингвистическим данным дает более 
разнообразную картину манифестации концепта, нежели их преимущественно 
этнографическая интерпретация. 
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КАРТА № 48 
Косяк двери, окна 


Косяк окна, двери 


пелька 
бель 
зынза 
камай 
лобан 
лобанок 
лобач 
липа 
липка 
липочка 
липина 
липица 
липень 
липенье 
липеньга 
облипка 


ВВ ВОР>р р < Фо 


УМ 115 
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Комментарий 


Предметом лингвогеографического анализа является реалия ‘брус оконной 
или дверной рамы' вне зависимости от его горизонтального или вертикального 
положения. Поэтому не рассматривается материал в основе которого совер- 
шенно отчетливо просматривается номинация, связанная с дифференциацией 
боковой стойки и нижнего либо верхнего бруса оконной или дверной коробки. 
Так, например, в Сегежском районе (Дуброво) концепт имеет три диф- 
ференцированные номинации: стояк, верхняя подушка, нижняя подушка; 
причем лексема подушка в значении ‘нижний брус оконной коробки; 
подоконник' является интердиалектной единицей (см. СРНГ, 28, 230, 231). 

Лексическая манифестация анализируемой реалии не слишком обширна. 
Неисконные единицы не образуют коррелирующих ареалов, а имеют 
спорадические фиксации на западе региона и изолированные ареалы - на 
востоке. 

В Тихвинском и Медвежьегорском районах отмечается лексема пёлька, 
имеющая соответствие в вепсском языке и карельских диалектах, ср. вепс. ре!’ 
'притолока, косяк (дверной, оконный)" (СВЯ, 407), кар. сев. рей ‘оконный, 
дверной косяк, рама’ (КК$, 4, 261), люд. реГ’ ‘то же’, ливв. рейте ‘косяк 
(дверной, оконный)' (СКЯМ, 264), при фин. рей ‘край, сторона, столб, косяк 
(дверей, окна, ворот), основной брус лестницы’, ‘кол стога’ (ЗКЕЗ, 537). 
Следует отметить, что в прибалтийско-финских языках значение ‘подушка 
(для спанья)' представлено данными, в основе которых лежит эта же корневая 
морфема; ср. кар. твер. рем$ ‘подушка' (СКЯП, 206), ливв. реш; ‘подушка’, 
‘основание, опора, колодка’ (СКЯМ, 264), вепс. ром ‘подушка’, 'опора, 
подкладка’, 'подоконник’ (СВЯ, 456), фин. ре№м5 ‘подушка’ (ФРС, 459). 
Однако, в данном случае, вряд ли следует предполагать семантическое 
взаимодействие, и русск. подушка и фин. рем; функционируют в рамках 
семантической доминанты этих единиц в своих языках. 

Лексема бель образует ареал на востоке региона, в говорах, 
непосредственно контактирующих с коми языком, к удорскому диалекту она и 
восходит, ср. коми удор. бель 'косяк' (ССКЗД, 173). Причем в литературном 
коми языке функционирует в этом значении лексема русского происхождения, 
коми курич 'косяк', 0дз0с курич 'дверной косяк" (КРК, 318), ср. русск. курчина 
‘воронец’ (КЭСКЯ, 147). Однако, и слово бель в коми языке неисконно, а 
представляет собой древнее заимствование вепсского типа (КЭСКЯ, 38). 

Еще одно слово коми происхождения фиксируется в Холмогорском и 
Пинежском районах — зынза. Основной, более частотный вариант зымза 
имеет значение ‘полка в доме над окиами во всю длину стены’. Подвысоцкий 
выдвинул немецкую версию происхождения данного материала, ср. 5е5йтз 
(Подвысоцкий, 57), к которой присоединился Фасмер, приводя также польск. 
Егуту (Фасмер, 2, 109). Однако, даже более близкое по форме нем. 55 
‘выступающий край, выступ на постройке', связанное с латин. Ята 'сточный 
желоб, верхняя часть колонны’ (Е\/О, 1634), вряд ли может служить 
источником для русского диалектного слова, ввиду локальности и 
отдаленности его ареала. Кроме того, следует исключить и возможность 
перстратного влияния (через культурное, книжное воздействие, через 
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проникновение из плотницкой терминологической системы). Фиксация слова 
вне зоны возможных морских контактов исключает также и скандинавский 
материал, как источник, ср. норв., швед. вез т5 'карниз' (ЕОМО$, 219). Таким 
образом, коми ижем. сымзы ‘шесты, устанавливаемые в чуме стоймя для 
подвешивания крюков над костром (к ним подвязываются поперечные 
шесты)’ (ССКЗД, 353) следует классифицировать как источник для русского 
слова. На коми почве данная лексема также неисконна, ср. ненец. 
сымзы ‘вертикальный шест внутри чума, к которому прикрепляются концы 

поперечных тестов для подвешивания крюков над костром' (КЭСКЯ, 268). 

Точечный ареал образует слово камай, восходящее к ливвиковскому 
влиянию, ср. ливв. Ратат 'перемычка, притолока, верхний дверной или 
оконный косяк’ (СКЯМ, 122), при кар. твер. камаза 'притолока' (СКЯП, 86), 
кар. сев. камоа, люд. кама, кама ‘дверной, оконный косяк' (КК$, 2, 43), при 
фин. Ратапа 'притолока’', саам. кольск. камме ‘то же' (ЗКЕ$, 153). 

Наиболее обширный ареал представляет лексема липа с деривационными 
вариантами, с фиксациями в псковских, новгородских, волховских, 
обонежских, белозерских, заонежских говорах. Вероятно, ее следует 
трактовать как единицу исконного происхождения, несколько смущает 
ограниченность ареала северо-западной зоной. Очень далеки семантически 
балтийские данные, ср. литов. йрте, Прупе ‘ступень лестницы", Вёргаз ‘мостик, 
перекладина" (Егаепке!, 376), ср. такие норв. пр 'крайняя доска лодки’, саам. 
норв. пра 'доска лодки, верхняя крайняя доска с внутренней стороны’, фин. 
трра ‘верхняя часть бота лодки' германского происхождения (ЗКЕ$, 787). 

Лексема лобан отмечается в ярославских, моложских говорах. Чаще 
фиксируется в значении ‘верхняя поперечная часть наличника окна’ (Яросл., 
Твер., СРНГ 17, 94). 

Таким образом, лексическая, манифестация показывает незначительность 
финно-угорского материала вепсского, вепсско-карельского, ливвиковского и 
коми типа. 
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ПИТАНИЕ 


Данный раздел в Программе ЛАРНГ довольно обширный (250 вопросов), 
однако, на наш взгляд и такого количества вопросов недостаточно, чтобы 
полностью отразить эту сферу в понятиях и выделить реалии с устойчивыми 
лексическими манифестациями. Лингвогеографическое исследование данной 
тематической группы затруднено тем, что очень сложно выделить ту или иную 
реалию, которая без изменений (существенных и мелких) не только бытовала 
на территории Северо-Запада, но и была бы представлена преимущественно 
неисконной лексической манифестацией. Поэтому определение такого круга 
вопросов заняло значительное время, а их корректировка проходила уже 
непосредственно в полевых условиях. Эмпирическим путем были взяты для 
обследования следующие вопросы: 

1. Жидкость, остающаяся при сбивании масла 
. Отходы, остающиеся при перетапливании масла 
. Значения слова шаньга 
. Оладья из гороховой муки, взбитой со снегом 
. Кушанье из вареной репы или брюквы 
. Овсяной блин 
. Рефлексы прибалтийско-финского Кио 
. Пирог из рыбы 
‚ Молодая заболонь сосны, используемая в пищу 
10. Крахмал, приготавливаемый в домашних условиях 
11. Некрупная сушеная рыба 
12. Приспособление для процеживания пивного сусла 
13. Уха 


Для картографирования в данной работе выбраны материалы по вопросам 
1, 3. 


х©сочеояльоьрь- 


КАРТА № 49 
Жидкость, остающаяся при сбивании масла 


Жидкость, остающаяся при сбивании масла 


пахта 
пахтус 
пахтанье 
подлахтанье 
пехтанье 
пектанье 
пехтасно 
рахта 
измята 
измятка 
измятина 
измятье 
поденье 
шакша 
акшинье 
оттушка 
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Комментарий 


Традиционное для населения Северо-Запада России сбивание масла в 
домашних условиях, имеет распространение и в настоящее время. Однако 
способы получения масла различны; в Карелии, Вологодской, Ленинградской 
областях; масло получают мешая сметану в глиняной крынке, горшке 
мутовкой. Южнее и восточное преобладает получение масла путем сбивания в 
специальном сосуде с крышкой, ср. новг.: сбивалка ‘приспособление, аппарат 
для сбивания масла’ (НОС, 10, 13). Остающаяся после сбивания масла 
жидкость использовалась в пищу и для приготовления различных блюд, и 
поэтому как широко распространенная хозяйственная реалия, имеет 
значительное число лексических манифестаций. 

Большинство корневых морфем в представленном материале финно- 
угорского происхождения. Ареал с исконным корнем измят- широко 
представлен в новгородских говорах. 

Ряд лексем представляет общеприбалтийско-финский тип. Наиболее 
частотно среди них слово пахта, это обусловлено, видимо тем, что вошло в 
русский литературный язык, ср. пахта "жидкость, остающаяся при сбивании 
сливочного масла (используется в пищевой, кондитерской, хлебопекарной 
промышленности и сельскохозяйственном производстве)’ (БТС, 788). 
Дериваты пахтанье, подпахтанье не образуют отдельных ареалов. Особняком 
стоит слово пахтус, которое явно сближается с глаголом пахтать, несмотря на 
формант -ус, восходящий, вероятно, к прибалтийско-финскому -из, не 
представляет собой оригинальную этимологическую единицу, а является 
словообразовательным вариантом, получившем развитие в результате 
вторичного прибалтийско-финского влияния. Также довольно частотна 
лексема пёхтанье и близкие к ней варианты, фиксируемые преимущественно 
в говорах Беломорья и Каргополья. Лексемы пахтанье, пехтанье, вероятно, 
следует рассматривать как дериваты от глаголов пахтать, пехтать, в основе 
которых лежат карелъско-финские источники, ср. ливв. рибШеа, кар. сев. 
риойиа ‘сбивать масло' (ЗКЕ$, 534). 

Карельско-вепсские источники для лексемы шакша образуют ареалы 
восточнее р. Волхова и в юго-восточном Прионежье, ср. кар. $аЁ$и 'осадок, 
отстой' (КК$, 5, 265), вепс. за $и4 'шкварки, вытопки' (СВЯ, 542). 

Вепсское субстратно-адстратное влияние проявляется в Подпорожском и 
Бабаевском районах: рахта восходит к вепс. тайюа ‘вытопки от масла' (СВЯ, 
462); акшинье возможно сопоставить с вепс. айЁиа, азки4 'выжимки, остатки 
после масла, шкварки, вытопки' (СВЯ, 21). 

Одна лексема оттушка, вероятно, может быть связана с саам. #43905 ‘бить, 
ударять’ и является отглагольным субстантивом на русской почве; хотя не 
исключено, что саам. #45: 'бесполезный, напрасный, пустой' (КОГТК$, 622) 
является ее источником. 

В макроструктуре русских говоров выделяются три зоны; для 
обследованной территории характерно доминирование прибалтийско- 
финской по происхождению лексики; для новгородских, псковских, 
московских, рязанских, тамбовских говоров, русских говоров Прибалтики 
отмечается преобладание исконной лексической манифестации - измятина 
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КАРТА № 49 
Жидкость, остающаяся при сбивании масла 


Жидкость, остающаяся при сбивании масла 


пахта 
пахтус 
пахтанье 
подпахтанье 
пехтанье 
пектанье 
пехтасно 
рахта 
измята 
измятка 
измятина 
измятье 
поденье 
шакша 
акшинье 
оттушка 


=>Е>}> м Мы Оф ее00Ф О 
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Комментарий 


Традиционное для населения Северо-Запада России сбивание масла в 
домашних условиях, имеет распространение и в настоящее время. Однако 
способы получения масла различны; в Карелии, Вологодской, Ленинградской 
областях; масло получают мешая сметану в глиняной крынке, горшке 
мутовкой. Южнее и восточное преобладает получение масла путем сбивания в 
специальном сосуде с крышкой, ср. новг.: сбивалка 'приспособление, аппарат 
для сбивания масла’ (НОС, 10, 13). Остающаяся после сбивания масла 
жидкость использовалась в пищу и для приготовления различных блюд, и 
поэтому как широко распространенная хозяйственная реалия, имеет 
значительное число лексических манифестаций. 

Большинство корневых морфем в представленном материале финно- 
угорского происхождения. Ареал с исконным корнем измят- широко 
представлен в новгородских говорах. 

Ряд лексем представляет общеприбалтийско-финский тип. Наиболее 
частотно среди них слово пахта, это обусловлено, видимо тем, что вошло в 
русский литературный язык, ср. пахта ‘жидкость, остающаяся при сбивании 
сливочного масла (используется в пищевой, кондитерской, хлебопекарной 
промышленности и сельскохозяйственном производстве)’ (БТС, 788). 
Дериваты пахтанье, подпахтанье не образуют отдельных ареалов. Особняком 
стоит слово пахтус, которое явно сближается с глаголом пахтать, несмотря на 
формант -ус, восходящий, вероятно, к прибалтийско-финскому -и5, не 
представляет собой оригинальную этимологическую единицу, а является 
словообразовательным вариантом, получившем развитие в результате 
вторичного прибалтийско-финского влияния. Также довольно частотна 
лексема пёхтанье и близкие к ней варианты, фиксируемые преимущественно 
в говорах Беломорья и Каргополья. Лексемы пахтанье, пехтанье, вероятно, 
следует рассматривать как дериваты от глаголов пахтать, пехтать, в основе 
которых лежат карелъско-финские источники, ср. ливв. рибШеа, кар. сев. 
риориа ‘сбивать масло' (ЗКЕ$, 534). 

Карельско-вепсские источники для лексемы шакша образуют ареалы 
восточнее р. Волхова и в юго-восточном Прионежье, ср. кар. $аЁ$и ‘осадок, 
отстой' (КК$, 5, 265), вепс. $а5и4 ‘икварки, вытопки' (СВЯ, 542). 

Вепсское субстратно-адстратное влияние проявляется в Подпорожском и 
Бабаевском районах: рахта восходит к вепс. гайюа4 'вытопки от масла' (СВЯ, 
462); акшинье возможно сопоставить с вепс. айЁиа, а5риа ‘'выжимки, остатки 
после масла, шкварки, вытопки' (СВЯ, 21). 

Одна лексема оттушка, вероятно, может быть связана с саам. #1505 ‘бить, 
ударять' и является отглагольным субстантивом на русской почве; хотя не 
исключено, что саам. #/55' 'бесполезный, напрасный, пустой' (КОГТК$, 622) 
является ее источником. 

В макроструктуре русских говоров выделяются три зоны; для 
обследованной территории характерно доминирование прибалтийско- 
финской по происхождению лексики; для новгородских, псковских, 
московских, рязанских, тамбовских говоров, русских говоров Прибалтики 
отмечается преобладание исконной лексической манифестации -— измятина 
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‘жидкость, остающаяся при сбивании масла из сметаны или сливок’ (Пск., 
Новг., Моск., Ряз., Там., Латв. ССР, Эст. ССР, СРНЕ 12, 152); для юго-западной 
части южнорусских говоров наблюдается фиксация слова юрага "сыворотка, 
остатки от сбитого масла" (Южн., Даль, 4, 669; Курск., КСРНГ). Последнее 
рассматривается Трубачевым как др.-чувашское заимствование, ср. др.-чуваш. 
*утау'сыворотка, пахтанъе', откуда и венг. йб 'сыворотка, пахтанье' (Фасмер, 4, 
532; Трубачев, $]ама, 29, 1960, 29; Шипова, 1976, 430; СотБосх, 1912, 88). 

Таким образом, севернорусское по природе слово пахта, вошедшее в 
терминологическую систему русского языка, не фиксируется вне своей 
автохтонной зоны, что подтверждает правильность включения его в сферу 
ареально-лингвистического анализа. 


КАРТА № 50 
Значения слова шаньга 


Значения слова шаньга 

ватрушка [®) 

блин ь [2 

лепёшка, оладья 

булочка, хлебец [©) 

защипанный по краям корж с начинкой о 
оладья из гороховой муки, взбитой со снегом ® 
сочень с пшенной 

ит. п. кашей, 

свёрнутой в трубку Ф 
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Комментарий 


На представленной карте была предпринята попытка обобщенно 
представить в достаточно упрощенной форме многообразие лексико- 
семантических вариантов, слова шаньга, обусловленное пестрой картиной 
проявления реалии, с лексической манифестацией шаньга. Выявление типов 
семантических дифференциаций было затруднено не всегда четким 
выявлением реалии, а также многообразием бытования различных выпечных 
изделий, с данной номинацией, Так, например, Т. А. Воронина в статье 
"Традиционная и современная пища русского населения Вологодской 
области" на материалах, собранных в 5-ти районах (Сокольском, 
Междуреченском, Тотемском, Нюксенском, Тарногском) представляет свыше 
40 наименований различных пирогов (Воронина, 1992, 88-90). 

В Словаре Даля выделяются значения слова шаньга с ареальной при- 
вязкой: "шаньга, шанга, шанежка, шанечка, сев. вост. сиб. род ватрушки, сочня 
или простой лепешки; казан, опресночек, сушняк, засушенная лепешка; новг. 
пресные оладьи, пыжки, блинки, пряженые на сковороде; волог. арх. перм. сиб. 
кокурка, хлебец, квашенный, ржаной, ячный (житный), пшеничный, облитый 
маслом, сметаной, ватрушка с кашей, с мятым картофелем или с творогом, 
посдобленная сверху сметаной и пр. Шанежки да пирожки (косарям), так под 
самые корешки! Доедай, кума, девятую-ту шанежку: мне однако от мужа битой 
быть! " (Даль, 4, 641). 

Для Фасмера происхождение слова неясно (Фасмер, 4, 405). Однако 
фиксация данной лексемы на Севере России, Урале и Сибири, при отсутствии 
в южнорусских говорах и соответствий в других славянских языках сразу же 
предполагает неисконность ее происхождения. Можно выделить несколько 
этимологических версий. 

Авторы ЗУКУ\/ трактуют коми материал, ср. коми $айва ‘круглая выпечка из 
ржаной муки' как заимствование из русского (ЗУКУ,, 256). 

Иваницкий полагал, что шаньги перешли к русским от коми-зырян 
(Иваницкий, 1880, 24). См. также Воронина, 1992, 90. На финно-угорской 
почве слово фиксируется в коми верхневычегод., верхнесысол., вым., лузско- 
лет. печор., ижем., присыктывкар., среднесысол. шаньга, удор. шаньги; 
нижневычегод. шаньди ‘лепешка со слоем мятого картофеля, каши, творога, 
жидкого теста, размешанного на простокваше' (ССКЗД, 424), марийск. шаньга 
'ватрушка с начинкой из конопляных семян', удм. шаньги 'ватрушка' (КЭСКЯ, 
317). Авторы КЭСКЯ полагают, что слово сложилось в прибалтийско- 
финских языках, ср. фин. зап ‘жнивье, стерня', ливв. запрет, Зап, люд. $апв, 
вепс. зап ‘'жнивье, стерня', при марийск. луг. $апре ‘сухая ветвь куста или 
небольшого дерева', чуваш. $апра: ир5апра ‘хворостинник, кустарник‘ ($КЕ$, 
1168), а карельское слово распространялось из районов Вологодской и 
Костромской областей в места, населенные марийцами, удмуртами (КЭСКЯ, 
317). Романов также рассматривает эту единицу как заимствование из коми- 
зырянского, причем с мотивацией от коми шань ‘хороший’ (Романов, 1928, 
КСРНГ.. См. также Ольгович, 1963, 33. 

Имеется и тюркская версия происхождения слова шаньга. Шипова 
включает его в свой словарь, однако, без аргументации (Шипова, 1976, 411). В 
татарских говорах, распространенных на территории Башкирии ватрушка 
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известна под названиями: шонге, шэнге; в диалектах башкирского языка 
лексемы шонге, шонке имеют значение ‘большой пирожок’ (Хайрутдинова, 
1993, 39). Однако, отсутствие относительно сопоставимого материала в 
тюркских языках, на наш взгляд, меняет взгляд на направление 
заимствования. А приводимое Лутовиной тюркск. шангь шангу 'беспокойный, 
беспокоящий', вряд ли имеют какую-либо мотивировочную связь с 
анализируемым материалом (Радлов, т. 4, ч. 1. 301; Лутовинова, 1997, 164). И 
хотя в татарской традиции шаньги трактуются как старинное блюдо 
(Ахметзянов, 2000, 182), подчеркивается, что наиболее оно распространено у 
сибирских татар, а это вряд ли свидетельствует о исконности слова на 
татарской почве. 

Также неисконны данные обско-угорских языков, ср.: манс. санька, шан 'кэ, 
сан'кэ, сан'хэ 'коржик’ (МРС, 99), хант. $айа, байка ‘вид выпечки, ягодник' 
(РЕ\/О$, 286), скорее всего являются заимствованиями из коми. 

Ареальная дистрибуция слова шаньги показывает ее ядро в вологодских, 
архангельских говорах, причем западные границы основного ареала (исключая 
спорадические фиксации) не уходят далее каргопольско-пудожских говоров, а 
распространение деривата шанежка в новгородских и даже псковских говорах 
({КПОС, Лутовинова, 1997, 161) связано уже с влиянием диалектной 
макроструктуры русских говоров, когда какая-либо лексическая единица 
получает интердиалектное распространение (или в группе говоров, или 
становясь общерусским материалов), и это уже процессы междиалектного 
внутриязыкового взаимодействия. Причем лексема шаньга, имея широкую 
дистрибуцию в русских говорах, вероятно, могла войти и в общерусскую сис- 
тему стандартного языка, поскольку в языке художественной литературы уже 
была представлена, ср. Слов. Ушакова: шаньга, обл. 'лепешка со слоем масла 
или сметаны; ватрушка'; МАС: шаньга, обл. 'печеное изделие в виде ватрушки 
или лепешки’; БТС: шаньга, нар.-разг. ‘то же’, как это случилось со словом 
пельмени, однако, этого не произошло, поскольку данная реалия имела 
исконные номинации: ватрушка, лепешка, блин и т. п. Исходя из 
вышеизложенного можно предположить, что широкое распространение слова 
шаньга в русских говорах связано с воздействием коми языка, поскольку его 
ареал находился в непосредственной близости от ядра формирующейся ве- 
ликорусской нации (и языка), и только в результате такого ядерного 
контактирования при адстратном взаимодействии часть лексики входила в 
стандартный (литературный) язык, например, заимствования из коми: галька 
‘мелкий камешек", при коми ваГа ‘небольшой камень’; пельмени, при коми ре!" 
‘ухо’, пай ''хлеб';, пыжик ‘теленок северного оленя в возрасте до одного месяца, 
а также мех его', при коми ре? ‘молодой безрогий олень’; туес 'цилиндрический 
берестяной короб, коробок с плотно прилегающей крышкой’, при коми #4е5 
‘цилиндрический сосуд из бересты с деревянной крышкой различных 
размеров’; чага ‘гриб на березе’, при коми тшак ‘триб нарост на дереве` 
(Калима, 1927, 21-41; КЭСКЯ, 288). И коми источник объясняет значительные 
фиксации слова шаньга в русских говорах Сибири, поскольку в колонизации 
Сибири приняли участие и группы коми. Так отряд Ермака вели через Урал 40 
проводников коми. Выходцы из Коми края были в числе основателей и 
жителей большинства возникших в Сибири городов. Об этом свидетельствует 
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данные антропонимии в сибирских документах Х\У1-ХУП вв. (Жереб- 
цов Л. Н., 1982; Жеребцов И. Л., 1996; Народы Поволжья и Приуралья, 2000, 
25, 26). 

Поэтому вряд ли кар. 5апЁ 'выпечка' можно рассматривать как источник 
русского слова, в данном случае направление заимствования как раз обратное 
(Уппагатиа, см. Ира ]ЗЕОи 77, 1981, 53. 54; $йра, 1990, 51; Аникин, 1997, 719). 

Однако, полисемантичность слова шаньга затруднительно связывать с 
различными типами финно-угорского воздействия. Значение 'ватрушка' имеет 
обширные, но разбросанные фиксации от Чудского озера до р. Мезень; 
значение 'лепешка, оладья' отмечается в Поволховье, Белозерье, Пошехонье, в 
бассейнах рр. Сухона, Северная Двина; более упорядочена дистрибуция 
значения 'защипанный по краям корж с начинкой' — Приладожье, Заонежье, 
Беломорье. Лексема шаньга в значении ‘кушанье из гороховой муки, взбитой 
со снегом’ фигурирует в Пошехонье и в бассейне р. Сухоны. Но полисемия 
слова шаньга, вероятно, имеет вторичный характер и ее развитие связано с его 
функционированием в русских говорах. 


ВОДНЫЙ ТРАНСПОРТ 


Данный раздел очень хорошо представлен в Программе ЛАРНГ, где ему 
посвящено 103 вопроса, которые выясняют названия различных видов судов и 
лодок, а также их частей и деталей (Программа ЛАРНГ, 313-316). Для наших 
целей такая обширная программа вряд ли могла подойти. Априори, 
совершенно очевидно, что использование тех или иных транспортных средств 
связано с типом водоема (река, озеро, море) и степенью его включенности в 
хозяйственную деятельность. И поэтому некоторые вопросы могут иметь 
ответы только на крупных водоемах, другие - на небольших. 

Для сбора данных по этому разделу нами использовались следующие 
вопросы: 

1. Лодка из двух скрепленных долбленых бревен. 

2. Парусная лодка. 

3. Настил на дне лодки. 

4. Употребляется ли и в каких значениях слово карбас? 

5. Рукоять (кормового) весла. 

6. Плот. 

В данной работе для картографирования был выбран вопрос № 1. 
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КАРТА № 51 
Лодка из двух скрепленных долбленых бревен 


Лодка из двух скреплённых долблёных брёвен 


камейка 
камья 
комяга 
ком- 
комли 
койма 
кемья 
куйта 
кутька 
кути 
ругача 
ушкой 
ушкойка 
чупа 
чуга 


колода обласок {ф 
долб- 3 челн | 
Осиновка —@ 

щалок 

пашка [< 


са 
= 
= 
св 
и: 
я 
А 
А 
У 
1 
[= 
= 
0 
> 
О 
[4 
7 
> 
а 


коротни 
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Комментарий 


Лодки, выдолбленные из дерева, а чаще всего из осины, характерны для 
всей Северной Европы, причем они встречаются в археологических раскопках, 
датированных 9 в. н. э. (Зиейиз, 1913). Хотя это довольно примитивные 
плавательные средства, используемые, в основном, на небольших водоемах, 
как отмечал Зеленин: "Лодки очень разнообразны, однако названия еще 
разнообразнее их типов” (Зеленин, 1991, 173). На обследуемой территории 
лодки-долбленки встречаются двух типов: 1) лодки с бортовыми балансирами 
или балансиром, 2) лодки из двух скрепленных долбленых бревен, с 
доминированием последнего типа; однако довольно часто они не различаются 
в названии, и нередко весьма затруднительно классифицировать ту или иную 
лексему по ее принадлежности к определенной реалии, поскольку в настоящее 
время их уже не изготовляют, а используют уцелевшие старые образцы. Среди 
зафиксированных данных имеется немало исконных слов, по происхождению 
связанных с материалом, древесиной, из которой выдалбливались такого рода 
лодки. Лексема осиновка, отмечаемая в архангельских, беломорских говорах 
(по СРНГ Арх., Мурман., Беломор., Онеж., Новг., Волог., Перм., Свердл. 
Тобол.), находит прямое соответствие в карельских диалектах, ср. кар. йоара 
‘осина’ (КК$, 1, 291), кар. тихв. йиаоа%а маршай оепешма 1 Вапо: — из осины 
делают лодки и корыта (КК$, 1, 291), ср. также фин. Раарю ‘челн, 
выдолбленный из осины’, эст. йаабуа; ‘лодка, небольшая лодка, ялик', 
мотивированных на прибалтийско-финской почве материалом, из которого 
изготовлялись лодки-долбленки, с совпадением в семантике с русским 
данными (З5АР, 1, 126). Причем ливвиковские материалы в отношении 
данного наименования имеют другое дерево в качестве мотивировочного 
признака, ср. ливв. Ропрой ‘челн, лодка, долбленая из цельного дерева’, при 
ливв. йопри 'большая сосна' (СКЯМ, 72; см. также КК$, 1, 308). 

В зафиксированном материале представлено довольно много дерива- 
ционных вариантов, которые картографируются частично, в противном случае 
легенда карты была бы излишне перегружена и не отвечала бы задаче показа 
субстратной лексики. Исходя из этого лексемы с корнем дуб- на карте 
отражаются, одним знаком. Отмечены следующие дериваты: дубина 
(Тихвинский район, также псковские говоры, которые попали в сетку 
обследования лишь частично — ПОС, 10, 30), дубан - К дубану пришиваешь 
две колоды, чтоб не переворачивались (Плесецкий район), дубаны - Дубаны 
делали, два корыта по сажени сколотят рядышком (Пудожский район). 
Особняком стоит слово дубас, бытующее в вологодских говорах. В 
рукописном Словаре Дилакторского дубас представлено следующим 
образом — дубас "род длинного корыта, выдолбленного из осинового бревна, 
заменяющего на некоторых речках лодку, причем веслами не работают, а 
отпихиваются колом”. Ранее в ХУШ в. слово дубас отмечается Симони в 
Великом Устюге (Симони, 1757; СРЯ ХУ в., 7, 22). В СВГ дубас 
"выдолбленная из осиновой колоды лодка с наращенными для ее 
устойчивости бортами-крыльями из досок; в движение приводится 
посредством отталкивания шестом“ (Кичменско-Городецкий, Велико- 
устюгский, Никольский районы) (СВГ, 1985, 62). Однако, несмотря на то, что 
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данный вариант характеризуется устойчивой локализацией и формантом -ас, 
возможно финно-угорского происхождения, полностью относить слово к 
неисконному влиянию не представляется возможным (См. также Фасмер, 1, 
548). Отмечается также бессуффиксальный вариант: дуб “лодка, выдолб- 
ленная из сосновой колоды” (у карелов в Кемском уезде в Словаре 
Подвысоцкого), которое Фасмер анализирует на славянской почве, ср. серб. 
0% (Фасмер, 1, 548). 

В брянских и псковских говорах исследуемая реалия весьма вариативна в 
ее лексической манифестации: камьйны, камьюха, камьюшка, комяшка, 
кбмья, камья, кемья (Богородский, 1968, 94). Кроме того, в ином значении 
слово комяга фиксируется начиная с ХУШ в.: "выдолбленная из бревна лод- 
ка", обл. (СРЯ ХУПГ в., 10, 128). Бурнашев отмечает вариант комыга "род по- 
лубарок на реках в Волыни и на западном Буге, в 10 саж. длиною, 3 шириною; 
с грузом ездят в воде на аршин; служат лет 5, ходят вверх и вниз по реке". В 
словаре Носовича представлена лексема комяга "выдолбленное толстое брев- 
но, употребляемое вместо лодки". Комягу не так ловко увернеш, як човен (Но- 
сович, 1870, 244). Слово комяга с первой половины ХУП века фиксируется на 
Дону в значениях ‘выдолбленная из бревна лодка’, 1638 г., 'выдолбленное в 
виде корыта бревно для хранения воды’, 1615 г. (СлРЯ Х[-ХУП вв., 7, 268). 
Богородский относит термин комяга к польскому влиянию (Богородский, 
1968, 102). А. И. Попов весьма резонно выдвигает версию исконного 
происхождения данного материала, исходя из того, что “слово комяга чаще 
всего употребительно в русских говорах во множественном числе.., обозначая 
по преимуществу два древесных выдолбленных комля, скрепленных между 
собой связью и предназначенных для плавания по озерам” (Попов, 1971, 211, 
212). Брюкнер еще ранее классифицировал этот материал, на основе польских 
данных как общеславянский ($5$]Р, 1957, 249, 250). Таким образом, отпадают 
как не нашедшие подтверждения как тюркская, так и германская 
этимологические версии (см. Фасмер, 2, 307). В ЭССЯ предпринята попытка 
уточнить славянскую версию не как *Ёот-ёра с суффиксом -ера, а как весьма 
архаичное расширение с помощью суффикса на задненебный (-Ба) 
первоначально консонантной основы *Котеп- (ЭССЯ, 10, 173). Ареал данного 
гнезда на Северо-Западе России: псковские, новгородские, белозерские 
говоры, свидетельствует в пользу общеславянской гипотезы. 

Материал прибалтийско-финского происхождения довольно обширен. 
Лексема ругача, ругачи вепсской этимологии, ср. вепс. май, тиий4’ 'лодка- 
долбленка’, фиксируется в Посвирье, Обонежье и Белозерье, подтверждая 
устоявшеюся версию. Варианты куйта и кутька в силу их разной ареальной 
дистрибуции представляют результат влияния различных карельских 
диалектов, первый общекарельского, ср. кар. Ёий%{\, ливв. Вий ‘лодка’, 
второй - тверских карел, ср. кар. твер. Риш ‘лодка-долбленка’. 

Лексема чупа фиксируется только в Каргополье, хотя в иных сходных 
значениях и форме отмечается несколько шире в вологодских говорах. Ее 
происхождение возможно связать как с саамским, так и с карельским 
влиянием. 

Лексема ройки образует ареал в Поволховье, на рр. Ояти, Мсте, вероятно 
возможно в качестве источника рассматривать прибалтийско-финский 
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материал, ср. вепс. тофой ‘две осиновые лодки в виде корыта, соединенные 
вместе’, однако вепсские данные не имеют однозначного прочтения. Их можно 
трактовать как вепсский вариант фин. тим! ‘челн’, и как результат русского 
диалектного влияния, ср. ройка 'продольная выемка в бревне’. 

Слова ушкбй, ушкбйка отмечаются в Обонежье и в Вельском р-не 
Архангельской области. Миккола обосновывает их древневепсское 
происхождение (МЩКойа, 1913, 160-163). 

Лексема буса имеет только одну фиксацию на востоке Вологодской облас- 
ти, причем вне обследуемого региона она отмечается в вятских говорах — буса 
“две выдолбленные колоды с сужеными полосами, которые скреплены между 
собою и служат для плавания по пруду, где не употребляются лодки" (Васне- 
цов, 1907, 22), в ярославских - буса “выдолбленная из одного куска дерева 
лодка” (ЯОС, 1982, 32), т. е., хотя и не с тождественной, но со сходной семан- 
тикой данное слово представляет вологодско-ярославско-вятский ареал. Пер- 
вая фиксация данного слова датируется началом ХУ-го века с северной лока- 
лизацией: буса “род мореходного судна” (1419). Того же лёта, пришедъ мурма- 
не войною, въ 500 человфкъ, в бусахъ и въ шнекахъ, и повоеваша в Арзуги по- 
гость Корильскый. Новг. 1 лет. (СРЯ Х1-ХУИ вв., 1, 358). В ПОС слово буса 
“большое весельно-парусное судно” фиксируется только в исторической части 
словаря под 1448 г. (ПОС, 2, 222). В ХУП веке слово буса “род судна” фикси- 
руется по сибирским источникам (Илим., 1683, Нерчин., 1682, СРНДР 14). По 
источникам ХУШ века слово буса “дубовое долбленое двухмачтовое судно, 
похожее на ладью” фиксируется на Дальнем Востоке и на Каспийском море 
(СРЯ ХУШ века, 2, 172). По СРНГ отмечается буса большой корабль’ (Симб., 
Оренб., Урал), бусА ‘китайская лодка’(Амур), причем на Амуре варианты 
буса, бусы “китайская лодка, джонка” (СРГП, 32). По материалам ПЛГО и 
другим диалектным источникам европейской части России слово буса имеет 
значение, анализируемое на данной карте, тогда как по сибирским диалектным 
данным и историческим источникам лексема буса дается семантика ‘большое 
вместительное плавательное средство’. Так например, в Словаре Срезневского 
буса - род судна: .. взяли у нихъ бусу одну, на ней было полтораста челов&къ да 
четыре пушки (Срезневский, 1, 194). Срезневский и следом за ним Преобра- 
женский относят данный материал к древнескандинавскому влиянию - Бизза, 
фига 'род судна’ (Срезневский, 1, 194; Преображенский, 55), см. также Фасмер 
(Фасмер, 1, 251). Аникин также останавливается на традиционной этимологи- 
ческой версии, отметая сравнение дальневосточного материала с кит. бо 'судно' 
(Аникин, 1997. 150). На наш взгляд, возможно развести буса '’судно, корабль’, 
'китайская лодка, джонка’ и буса 'лодка-долбленка”. В первом значении данная 
лексема, вне всякого сомнения восходит к скандинавскому влиянию; что каса- 
ется второго значения, фиксация его на востоке исследуемой территории, в 
сфере влияния коми языка позволяет наметить пути разграничения этих лек- 
сико-семантических вариантов, как гетерогенных омонимов, ср. коми бус 
“длинное широкое корыто для кормления домашнего скота заварным кормом” 
(ССКЗД, 31), мар. пуш 'лодка’ (РМС, 184). Однако на финно-угорской почве 
не ясно взаимоотношение данного материала. 

Лексема юма, зафиксированная в Пошехонье и смежных ярославских гово- 
рах, в ином, но сходном значении фиксируется начиная с 1347 г. - др.-русск. 
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юма 'вид лодки' (Срезневский, 3, 1626). В этом же ареале данное слово отмеча- 
ется в диалектных источниках ХХ века: Юма 'плот из сплавляемых бревен’ 
{Пошех. Яросл., Архангельский, 1849), юма ‘то же, что кошма - сплоченные 
бревна, гонимые по воде, гонки, из коих выходит около 3-х сажен дров” 
(Черепов. Новг., Эрдман, 1852), юма 'соединение нескольких плотов из бревен, 
сплавляемых по воде’ (Яросл. (Норское), Богородицкий, 1927-1928, 138). В 
Доп. Опыт. на слово юма допущена ошибка в толковании на основании оши- 
бочного понимания семантической трактовки Эрдмана — юма’кошма’; и в этом 
словаре толкование “кошма” получила ещё неверный синоним - войлок; 
“юма .. 2) Тоже что кошма, войлок. Новгор. Череп.”. Слово юма вошло в лесо- 
водческую терминологию: юма ‘дровяной плот в 40-50 сажень аршинных дров 
нар. Шексне’ (Вереха, 1896). Фасмер в отношении происхождения лексемы 
отмечает его неясность (Фасмер, 4, 530). Довольно трудно отнести анализиру- 
емое слово к каким-либо славянским соответствиям, притом, что его ареал свя- 
зан с территорией, где соприкасается прибалтийско-финское влияние (Чере- 
повецкий уезд) и субстратное мерянское, однако сложно сказать, имеет ли от- 
ношение к нему фин. шоа 'плавающий’ или манс. шат 'плавать’ (ЗКЕ$, 1519); 
возможна так же субстратная реконструкция на иной языковой почве и семан- 
тической основе, ср. латыш. дит двойчатка (что-л. сросшееся)’ (ЛРС, 88). 
Нельзя также исключать связь со смол. рюм "место для склада леса, лесная 
пристань” (Добровольский), восходящее к др.-сканд. тит 'место’ (Фасмер, 3, 
533). 

Лексема кбротни, на первый взгляд, связана с гнездом корыт- с прозрачной 
исконной мотивацией, однако ср. коми кортавны 'завязать, связать, привязать’ 
(КЭСКЯ, 142), при данных вятских говоров: шйтик 'два сшитых корыта, 


заменяющих лодку’ (Зеленин, 1901), что семантически довольно близко к 
данным коми языка. 


Три лексемы являются результатом саамского влияния пашка, ср. саам. 
раз“ ’небольшая морская лодка’ (КОТТ$, 1958, 343); чуга, ср. саам. и? Ё* 
'сундук, гроб’; чупа, ср. саам. 5ибез ‘киль’. Таким образом, в западной части 
региона, псковские, новгородские говоры, доминирует славянский материал; с 
корневыми морфемами кам-, ком-, челн; несколько восточнее - долб-; широ- 
кая, но не регулярная дистрибуция представлена корнем дуб-. 

Прибалтийско-финские по происхождению данные представлены 
вепсским типом: ругача, ушкойка, ройки; карельским — кутька, кути. 

Ареал слов осиновка, коротни допускают возможность семантического 
калькирования соответствующих финно-угорских данных. 

Слово рогаль, вероятно, также неисконного происхождения, однако свя- 
зать его с определенным прибалтийско-финским типом весьма затрудни- 
тельно. 

Одна лексема обласбк имеет корень, который восходит к прибалтийско- 
финским данным - ласт 'материал для обивки лодки’, ср. фин., ливв. [а5а 
’дранка, планка’ (Фасмер, 2, 463), областйть ’обить по пазам дранкой’ (Даль), 
однако Фасмер выдвигает надуманную версию о связи со словом облый 'круг- 


лый’, которая не подтверждается словообразовательными типами (Фасмер, 3, 
102). 
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ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И АРЕАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
НЕИСКОННОЙ ЛЕКСИКИ И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РУССКОЙ 
ДИАЛЕКТОЛОГИИ 


Взятые за основу в данной работе лингвогеографические методы 
получения, репрезентации и анализа лексических данных позволяют (при 
анализе конкретных материалов) иметь в своем распоряжении достаточно 
полную совокупность единиц, манифестирующих изучаемый концепт с 
детальными ареальными характеристиками, что существенно повышает 
корректность выдвигаемых этимологических версий и дает возможность 
серьезной верификации уже апробированных этимологий. 

Естественно, что лексические ареалы, полученные в результате 
картографической репрезентации имеют различную неисконную 
составляющую, в большинстве случаев зависящую от специфики концепта 
или реалии. По разным разделам Программы-вопросника, которая направлена 
на выявление неисконных данных, манифестирующие материалы, при 
наличии тенденции проявлять доминирующий субстратный тип, могут 
существенно различаться в зависимости от того, какой концепт или реалию 
они воспроизводят. Поэтому для такого рода данных, кажется неправомерным 
построение синтетических карт, которые бы показывали совокупность 
различных типов субстрата как некую сумму ареалов, извлеченных из 
различных карт. Хотя наша работа и не представляет синхронный срез 
лексических данных русских говоров Северо-Запада, а ориентирована на 
ретроспективу, субстратный лексический материал (как диахроническая 
совокупность неисконных единиц) при построении таких карт представил бы 
собой разновременной конгломерат лексем неславянского происхождения без 
возможности их детальной ареальной привязки. Однако, отдельные 
лексические субстратные единицы не только представляют порождающий их 
тип, но и характеризуют специфику лексической системы того или иного 
русского говора (говоров); т. е. именно неисконные лексические данные 
способны служить индикатором границы ареалов, а значит представлять собой 
подспорье при разработке диалектного членения. Так, например, вот что может 
дать включение субстратных данных для анализа выделения белозерско- 
бежецких говоров. 

На “Диалектологической карте русского языка в Европе” 1914 года 
рассматриваемые говоры представляют собой пограничную западную часть 
восточной группы северновеликорусского наречия с границами, проходящими 
на западе по р. Онеге, севернее Белого озера, далее на юго-запад к г. Устюжне; 
на юге по рр. Мологе, Волге до впадения в последнюю р. Унжи. По 
“Диалектному членению русского языка” (Захарова, Орлова, 1970, 120) в 
анализируемом регионе выделяются белозерско-бежецкие говоры и 
костромские говоры (их западная часть). При теоретическом обосновании 
диалектного членения декларируется, что “диалектное членение строится на 
основе систематического изучения всех случаев совмещения ареалов, при 
котором изоглоссы образуют пучки, обладающие известным сходством 
очертаний” (Русская диалектология, 1964, 228), причем утверждается, что 
“при установлении диалектного членения языка речь не идет о выделении 
диалектных объединений по наличию любого сочетания ареалов, выделяющих 
ту или иную территории, а о сочетании наблюдений над расположением 
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ареалов и пучков изоглосс с изучением характера самих явлений, входящих в 
состав языкового комплекса того или иного диалектного объединения, прово- 
димого с синхронной точки зрения” (Захарова, Орлова, 1970, 9). На деле, при 
практическом воплощении продекларированных методов разграничение и 
структурирование диалектных группировок русского языка, в основном, стро- 
ится на базе фонетических и грамматических дифференциаций. Несомненно, 
это имеет причины в том, что фонетико-грамматическая организация говора 
всегда устойчивее, нежели его лексическая система, поскольку слово более 
подвижно в пространстве и менее устойчиво во времени. Нередко, когда пред- 
принимается попытка привести специфические лексемы, характеризующие те 
или иные говоры, представляют слова широкого распространения или 
интердиалектную лексику. Так для белозерско-бежецких говоров предлагается 
10 слов, по мнению авторов характеризующих эти говоры: кожанки, шубянки 
‘рукавицы, сшитые из овчин’, назем ‘навоз’, пеун ‘петух’, порато ‘очень’, дерево 
‘составная деревянная часть сохи’, ботать ‘бодать — о корове’, жнитвина 
‘сжатое поле’, мырчит, мыркает ‘мычит - о корове’ (Захарова, Орлова, 1970, 
116, 121). Однако, все они имеют более широкое распространение, чем данная 
диалектная группировка — общий северно-русский ареал, и, кроме того, 
общерусскую мотивацию, на основании которой проявление лексем возможно 
на всем пространстве русского языкового континиума. 

Довольно часто лексическое своеобразие говора определяют не только 
элементы архаики или инновации лексической системы, поскольку слова 
общеславянского/общерусского фонда при тождестве первичной мотивации 
могут, как указывалось выше, фиксироваться в разных диалектах русского 
языка, ср. вешкарь ‘триб подосиновик’ (белозерские, брянские говоры), ‘гриб 
масленок луговой’ (белозерские, пошехонские говоры), кульма ‘средняя или 
задняя часть бредня’ (моложские, пошехонские, брянские говоры), а влияние 
иноязычных лексических систем. Причем нередко субстратная лексика, в 
отличие от заимствованной, не выходит из ареала проникновения в русские 
говоры (это не касается старых заимствований тюркизмов, которые не имеют 
ареальной привязки и слов прибалтийско-финского происхождения 
несубстратного типа, широкое распространение последних связано с 
миграцией русского населения либо с их вхождением в терминологические 
системы местного или национального масштаба). 

Иноязычная (финно-угорская) лексика представляет следующие типы 
ареалов в белозерско-бежецком регионе. 

1. Ареал автохтонной лексики, локализованной в говорах вокруг Белого 
озера, например: тАгас ‘большой зимний невод’, вашкал, вашкала ‘рыба 
уклейка’, кунжа ‘иней или снег на деревьях’ - вепсско-саамский. 

2. Белозерье является частью единого ареала с говорами Обонежья, 
Беломорья, ладого-тихвинскими, вологодскими, например: пинда ‘сердцевина 
сосны’, панкарёги ‘дровни’, конарник ‘багульник’ — общеприбалтийско- 
финского типа, с возможной дифференциацией на вепсско-карельский. 

3. В говорах по течению р. Мологинеисконная лексика представлена 
остаточными прибалтийско-финскими реликтами: карзйна ‘подполье’ ср. 
вепс. Ватт ‘подвал, подполье”. 

4. Говоры западных р-нов Ярославской области представляют собой 
маргинальный ареал, обусловленный влиянием говоров тверской области 
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(тверских карел): каржина, каржевина, каржинка ‘пристройка к печи с лазом 
в подполье”, ср. кар. твер. Ка’Ята ‘подполье, подвал’. 

5. В ряде случаев в говорах по р. Мологе, бассейна Шексны наблюдаются 
единичные фиксации субстратной лексики, основной массив которой 
расположен в говорах Костромской области: карас, карась ‘сруб в основании 
опоры моста’, ‘короткое бревно в деревянном срубе, врубленное в его угол’, ср. 
карас, карась ‘треугольный сруб в основании плотины’, ‘бревенчатая стенка, 
укрепляющая берег у плотины’ (с фиксациями в восьми районах Костромской 
области (Востриков, 1981, 20); ср. удм. корос ‘опалубка, сруб колодца, ямы’ 
(КЭСКЯ, 142). 

Таким образом, наиболее дифференцированную картину говоров по 
лексическим данным дает лингвогеографическое обследование, с ориентацией 
на неисконные данные. 

В русских говорах Северо-Запада финно-угорские пласты лексики 
составляют основной массив слов неисконного происхождения. Однако, как 
видно из материалов представленных карт, имеются, далеко не единичные, 
данные тюркской и балтийской природы. Причем в отношении балтизмов 
можно выделить единицы, вошедшие в русские говоры непосредственно из 
балтийского континуума и слова, имеющие в качестве источника финно- 
угорские языки с конечным балтийским источником. По результатам 
лингвогеографического и ареальных исследований можно констатировать, 
следующее: ареалы слов балтийского происхождения имеют дистрибуцию 
сориентированную с запада на восток (псковские, новгородские, вологодские 
говоры) и с юга на север (московские, тверские, ярославские говоры); нередко 
балтийские и прибалтийско-финские лексические ареалы являются смеж- 
ными территориально, но явно дистантными хронологически; распро- 
странение в русских говорах лексики из прибалтийско-финских языков с 
конечным балтийским источником не связано с балтийскими языками, 
поскольку контакты первых являются значительно более ранними, кроме того, 
об этом же свидетельствуют данные исторической фонетики, ср. русск. диал. 
галога ‘иней’, кар. йаЦа, вепс. пала, валл ‘иней, заморозок’ (СВЯ, 103), литов. 
$апа. 

Тюркские данные, фиксируемые - иногда даже в Беломорье, новгородских 
говорах, представляют устойчивые ареалы в костромских говорах, хотя в ряде 
случаев следует разводить единицы финно-угорской и тюркской природы, ср. 
сайпа ‘мыло’ (Кондопожский район, КСРГК), ср. фин. зафриа ‘мыло’ (Фасмер, 
3, 546) и сабын ‘мыло’ (Челябинская обл.), сабан ‘мыло’ (Башкирия) по 
КСРНГ, которые следует сопоставлять с татар. сабын ‘мыло’ (ЭСЧЯ, 196). См. 
также Мызников, 2001. 
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ИНДЕКС МАТЕРИАЛОВ 


КАРТА №1 
Кустистая ива; заросли ивы 


1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. райда; 

7 

8. райда; 

9. райда, ердбвник, пайняк; 
10. 

11. бред, бредйна; 


16. бредняк; 

17. бред, бредйна; 
18. 

19. козья йва; 

20. бредйна; 

21. бредина; 

22. 

23. музга; 

24. 

25. бред, музга; 

26. бредина, бреда, музга, ротишка; 
21. музэга 

28. 

29. музга; 

30. бред, бредняк; 
31. музга; 

32. 

33. бредина, бреда, райда; 
34. 

35. музга; 

36. 

37. ерга, бредина; 
38. 

39. бредина, музга; 
40. бредняк; 

41. бред, бредйна; 
42. райда, райдйна; 
43. 

44. 


45. бредина; 

46. вигняжник; 

47. вигняк, вигняжник; 

48. виняк; 

49. райда, райдовник, бредйна; 
50. райда; 


53. вигняжник, ивняжник; 
54. райда; 


56. райдовник; 


60. лутошка; 


70. райда, райдина, райдовник; 
71. райда; 


78. ера, ёра; 
79. ера, ера; 


83. ера, ёрка; 

84. ера, ёра; 

85. талйна; 

86. 

87. бред, бредйна, бредняк; 
88. бредина; 
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89. 

90. 

91. бред, бредняк 
92. бредйна; 

93. 

94. 

95. бред, бредина; 
96. 

97. 

98. бредина; 

99. 

100. бредина; 


111. бредина, вязнйк; 
112. 

113. бредняк; 

114. 

115. 

116. 

117. брёдина; 

118. бреда, бредйна; 
119. вязник; 

120. 

121. тальник; 

122. бредйна; 


101. брединина; 123. 
102. 124. 
103. бредина; 125. талина; 
104. бредняк, бредняжник; 126. брединина; 
105. бреда; 127. талина; 
106. 128. 
107. 129. ера; 
108. бред; 130. 
109. бред, бредняк; 131. 
110. бред; 
КАРТА №2 

Красная смородина 
1 21. 
2 22. 
3. 23. 
4. 24. княжишник; 
5. 25. 
6. киселика, киселица; 26. ледуница; 
7. сестренйка, киселйка, киселйка; 27. 
8. сестреника, сестренйца; 28. 
9. киселика, киселица; 29. 
10. сестренйка, сестряника, сестренй{ 30. 
ца, сестрянйца; 31. 
11. сестренйка, сестренйца; 32. 
12. сестренйцы; 33. 
13. ЗА. тюхтя; 
14. 35. сестрёница; 
15. 36. 
16. 37. ледуница; 
17. 38. ледуница; 
18. 39. ледунйца, тюктя; 


19. сестренцы, сестринцы, сестрёнь, 
сестрёница, сестриница; 
20. сестреница; 
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40. ледуницы, тюхтя, тюктя; 
41. ледунйка, ледунйца; 
42. сестренйца, сестрянйца, киселика; 


43. лидуницы, сестрянка, сестрёнка, 


кислица; 


44 
45 


. ледуница; 
. ледуника, ледонйка, ледунёц; 


46. княжанка: 


47. 


кияженина, ледунёц; 
.‚ княжица; 

. княжица; 

.‚ княжица, княжанка; 
. княжйка, княжица; 

. кисельца, княжйца; 

. княжица; 


.‚ княжица, княжка; 

. княжица; 

. княжица, 

. кислица, кйсельца, княжйца; 
. кислица, кисельца; 

. кйслица, кисельца; 

. княжица; 


. княжица; 

. княжика, княженика; 

. кислица; 

. кислица, княжнйца; 

. кислица, княжйца; 

. киселика, киселйца; 

. киселйка, прутовйца; 

. княжица, киселица, прутовйца; 


. кисельца; 
. киселица; 


100 


. лядуника; 


101. 
102. 


103 
104 


‚ лядунйка; 
. ледунйка; 


105. 
106. 
107. 


108 
109 
110 


. княженйка; 
. жёстель; 
. княженика; 


111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 
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КАРТА № 3 


Багульник 
. канабра; 43. канабра; 
44. 
. канабренник, канавренник, багула; 45. 
канабра, канабренник, канавра; 46. багбнник; 
канабра, багула; 47. 


канабра, канабарник, канабранник; 
канабренник; 

. канабра; 

. канабренник, конавриник, багула; 
10. канавра; 

11. канабра, багула; 

12. канабренник, канавленник, сви- 
нушник, свинарник; 

13. канарва, конарва; 


фономьрою- 


19. канабра, конабрик; 

20. конаврик; 

21. свинушник, декбп; 

22. багбвник; 

23. канабра, баговник; 

24. баговник; 

25. багбвник; 

26. багон, баговник; 

27. 

28. свинушник, богун; 

29. багбон, баган, багун; 

30. баговник, баган; 

31. 

32. баговник; 

33. свинарник, баговник; 

34. свинарник; 

35. конарва, канавник, свинушник; 
36. канабрик, канаврик, конарва, сви- 
нушник, бадульник; 

37. канабра, конаврик, канарвенник, 
канарвленник, свинушник; 

38. свинушник; 

39. свинушник, баговник, бага; 

40. свинушник, багбовник, бага; 

41. баговник, бага; 

42. канабра, канабренник; 
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48. канарник, конарник; 
49. канарник; 


68. канабра, канаббрник, багула; 
69. канабренник; 

70. канабренник, багула; 

71. канабренник; 


73. багула; 


75, багула; 


86. 
87. багун, габун; 
88. 


89. бабняг, бабунняк; 111. 
90. багун; 112. багула; 
91. багун; 113. 
92. багун; 114. 
93. багун; 115. 
94. 116. 
95. багун, габун; 117. 
96. баган, багун; 118. 
97. багун, габун; 119. 
98. багбвник; 120. 
99. 121. 
100. 122. 
101. 123. 
102. 124. 
103. 125. 
104. 126. 
105. 127. 
106. 128. 
107. 129. 
108. 130. 
109. 131. 
110. 
КАРТА № 4 
Кипрей; таволга 
1. горма 'кипрей’; 23. 
2. 24. 
3. 25. 
4. горма 'кипрей’'; 26. 
5. 21. 
6. горма, ббрма ‘'кипрей’; 28. горма ‘таволга’; 
7. горма ‘'кипрей’; 29. , 
8. горма 'кипрей', ромжа 'таволга’; 30. ерма.‘таволга'; 
9. горма ‘оба знач.', ромжа 'кипрей', 31. 
ромжёк ‘оба знач.', ромжа ‘таволга; 32. 
10. гбрма, гбрмага 'кипрей’; 33. горма ‘таволга’; 
11. горма 'кипрей’, гобега 'кипрей' 34. 
12. 35. 
13. 36. горма ‘таволга’; 
14. 37. 
15. 38. 
16. 39. 
17. 40. 
18. 41. 


19. горма 'кипрей’, хряпА 'кипрей'; 


42. горма, ромжа, ромжак 'кипрей', 
роможняк ‘таволга’; 

43. 

44. 
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46. 90. 
47. 91 
48. 92. 
49. 93. 
50. 94. 
51 95. 
52. 96. 
53. 97. 
54. 98. 
55. 99. 
56 100 
57 101 
58 102 
59 103 
60 104 
61 105 
62 106 
63 107 
64 108 
65 109 
66 110 
67. 111. пожарник 'кипрей’; 
68. 112 
69. ромжа 'таволга’; 113. 
70. ромжа, форма ‘таволга'; 114. 
71. 115. пожарник 'кипрей'; 
72 116 
73. 117. ванька-чай; 
74 118 
75 119 
76 120 
77 121 
78. ремжа, ремза 'таволга"; 122. 
79 123 
80 124 
81 125 
82 126 
83 127 
84 128 
85 129 
86 130 
87. 131 
88. 


222 


КАРТА № 5 


Шиповник 
1. 40. петушняк, петушняг, петушинник; 
2. 41. 
3. щипйчник; 42. кукарандыш, кукакарандыш; 
4. 43. чипарйга; 
5. ШИПИЧНИК, 44. 
6. петушкй, щипичник; 45. 
7. 46. 
8. кукарандыш, петушкй, шипичник, 47. 
куккышкарангыш; 48. чипарига, чапарыш; 
9. петушкй, щипичник; 49. шипйца, чипарийс; 
10. кукарандыш, кукышкарандыш, ку- 50. чипарйс; 
кишкарандыш, петунье дерево, 51. чипарис; 
кукошкарандыш; 52. 
11. петушняк, петунник, кукоши, кука; 53. шипйчник; 
карандыш; 54. шипйца; 
12. петушняг, петушник; 55. шипица; 
13. петушина, петунье дерево, петуньи 56. шипйца; 
ягоды; 57. 
14. шипица; 58. шипица; 
15. шипица; 59. шипица; 
16. 60. шипица; 
17. 61. шипица, шипичник; 
18. толокнянка; 62. шипица; 
19. петушняк, петушник, петуньяк, 63. шипица; 
петушьи ягоды; 64. 
20. петунняк, петунье дерево; 65. шипица; 
21. 66. шипица, шипйчник; 
22. 67. шипица, шипйчник; 
23. 68. щипичник; 
24. толокняга, толокняжка; 69. шипичняк; 
25. 70. шипичняк; 
26. 71. 
27. 72. 
28. 73. 
29. 74. шипичник; 
30. 75. барашки; 
31. 76. шипичняк, бараки; 
32. петунина; 77. 
33. 78. шипица; барашки; 
34. петушняк; 79. шипичняг; 
35. петушняк, петунье дерево; 80. 
36. петунье дерево; 81. 
37. петушняк; 82. 
38. петунье дерево; 83. барашки; 
39. петушняк; 84. барашки; 
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85. 109. щипульник; 


86. шипица; 110. 

87. 111. 

88. 112. щипушник; 
89. 113. 

90. 114. шипига; 

91. 115. щипушник; 
92. 116. 

93. толокнянка; 117. шипига; 

94. 118. 

95. толокняшник; 119. толокняник; 
96. толокнянка; 120. толокняник; 
97. толокняшник; 121. шипйга, шипша; 
98. 122. 

99. 123. шипиха; 
100. 124. 

101. 125. 

102. 126. шипига; 
103. 127. 

104. 128. 

105. 129. шипйца; 
106. 


130. шипица, шипига; 
131. шипишник. 


107. 


108. шипига; 


КАРТА № 6 
Черный гриб в виде нароста на стволе березы 


1. паккула, пакула, папкула, мифор; 21. чага; 

2. 22. 

3. паккула; 23. 

4. паккула, пакула, пакулка; 24. чага; 

5. паккула; 25. чага; 

6. паккула, пакула, паткула; 26. 

7. паккула; 27. чага; 

8. паккула, пакля; 28. чага; 

9. паккула, пакула, пакулина; 29. губина; 

10. пакла, пакля, паклина; 30. губка, чага; 
11. пакла, паклина, пакулина, чёга; 31. жагрина; 

12. чага; 32. 

13. паккулина, паклина, пакколка; 33. 

14. чага: 34. губина, чёга; 
15. холка; 35. губина, чага; 
16. 36. губина, чага; 
17. паклина; 37. пакла, паклина, паколка; 
18. чага; 38. чага; 

19. баклина, папка, чага; 39. 

20. караулка, чага; 40. чага; 
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41. чага; 

42. пакля, тютяк, чажега; 
43. чамка; 

44. 

45. чага; 

46. чага; 

47. 

48. чамха, чамка; 
49. чамха, чага; 
50. чамха, чага; 
51. губа, чага; 

52. 

53. бабарка, чага; 
54. 

55. чага; 

56. чага, губа; 


67. 


68. паккула, пакула, пахкула, ламбуга, 


губа; 

69. губа, пакула; 

70. пакула, чага, тяга, губа; 
71. губа, пакула; 

72. губа, пакула; 

73. губа, чага, пакула; 

74. губа, пакула, паккула; 
75. пёкула, губа; 

76. пакула, паккула; 

77. губа, пакула; 

78. пакула, губа; 

79. губа, пакула; 

80. губа; 

81. губа, пакула; 


83. паккула; 


84. губа, паккула; 
85. губа, пакула; 


8 СА. Мызииков 


86. губа, пакула; 
87. чадо; 


128. губа; 

129. 

130. чага, вахлыш; 
131. чага. 
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КАРТА №7 
Молодой, менее плотный слой древесины, 
лежащий непосредственно под корой, заболонь 


1. пинда, мяндач; 46. пинда; 

2. пинда; 47. 

3. пинда; 48. пинда; 

4. пинда; 49. пинда, пиндра; 
5. пинда; 50. пинда; 

6. пинда: 51. 

7. пйнда, мянда; 52. 

8. пинда, мянда; 53. 

9. пинда, мянда; 54. 

10. пинда, мянда; 55. 

11. мянда; 56. оболбнок; 

12. пинда; 57. мянда, менда; 
13. болбнь, оболонь; 58. мянда; 

14. 59. мянда; 

15. 60. мянда; 

16. 61. мянда; 

17. 62. болбнь; 

18. 63. 

19. оболонь; 64. 

20. мянда; 65. мянда; 

21. оболонь; 66. мянда; 

22. 67. мянда; 

23. 68. болбнь, мянда; 
24. 69. пинда, мянда; 
25. 70. пинда, мянда; 
26. 71. болбнь; 

27. 72. линда 

28. 73. болбнь; 

29. 74. болбнь; 

30. 75. болбнь; 

31. 76. болбнь; 

32. 77. болбнь; 

33. 78. болбнь; 

34. 19. болонь; 

35. 80. болбнь; 

36. 8 1 я 

37. пинда; 82. болбнь; 

38. 83. мянда; 

=. 84. болбнь; 

й в 

42. линда, мянда; 87. 

43. мянда; 88. 

т 89. 

45. 


90. 111. 


91. оболбнка; 112. 
92. 113. 
93. 114. заболонье 
94. 115. 
95. 116. 
96. 117. 
97. 118. 
98. 119. 
99. 120. 
100. 121. 
101. 122. 
102. 123. 
103. 124. 
104. 125. 
105. 126. 
106. 127. 
107. 128. 
108. 129. 
109. 130. 
110. 131. 
КАРТА № 8 
Водоросли (общее наименование) 
1. тура; 25. 
2. тура; 26. 
3. тура; 27. 
4. тура; 28. 
5. тура; 29. 
6. 30. 
1. 3. 
8. шольга; 32. 
9. шольга; 33. 
10. нялега, шбльдига; 34. 
11. 35. 
12 36. 
13 37. 
14 38. 
15 39. 
16 40. 
17 41. 
18. 42. кунджа, нярега; 
19 43. 
20 44. 
21 45. 
29 46. 
23. 47. шбльник; 
24. 48. кунжа, шольга; 
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43. нява, шибленик, шайма: 91. 


50. шольга; 92. 
51. 93. 
52. 94 
53. 95. 
54. 96. 
55. 97 
56. шольга, шульга; 98. 
57 99. 
58 100 
59 101 
60 102 
61 103 
62. 104 
63. шольга; 105. 
64 106 
65 107 
66 108 
67. 109 
68. тура, шольга; 110. 
69. шольга; 111. 
70. шбльга, шульга; 112. 
71 113 
72 114 
73 115 
74 116 
75 117 
76 118 
77 119 
78 120 
79 121 
80 122 
81 123 
82 124 
83 125 
84 126 
85. 127 
86. 128. шольга; 
87 129 
88 130 
89. 131 
90. 
КАРТА №9 

Сойка 
1. кукша; 4. 
2. 5. пукща; 
3. кукшарь, пукша; 6. кукша; 


228 


7. нёргач, паскрач; 55. 
8. нёргач, паскач, паскарага, кукшак; 56. ренжа; 


9. кагача, качага; 57. 

10. панкрач, паскарага, ряченга; 58. 

11. кяча; 59. 

12. 60. 

13. 61. ронжа; 
14 62. 

15 63. 

16 64. 

17 65. 

18 66. 

19. ринжа, рёнжа; 67. 

20. 68. кукша; 
21. ренжа; 69. 

22. 70. пукша; 
23. рёнжа; 71. 

24. 72. 

25. 73. кукша; 
26 74. 

27. 75. кукшенька; 
28. 76. 

29. 77. 

30. 78. кукша; 
31. 79. 

32. ренжа; 80. 

33. 81. 

34. 82. 

35. рёнжа; 83. 

36. кожачбк; 84. 

37. реньжень; 85. 

38. реньжа; 86. 

39. 87. 

40. ронжа; 88. 

41. ронжа; 89. 

42. паскарага; 90. 

43. 91. 

44 92. 

45. 93. 

46. 94. 

47 95. 

48. ронжа, чирандушка; 96. 

49. 97. 

О Жо: 98. 
И 99. 

52. 100. роньжа; 
53. 101. 

54. 102. 
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103. 118. 


104. роньжа; 119. 
105. 120. 
106. 121. 
107. 122. 
108. 123. 
103. 124. 
140. 125. 
111. 126. 
112. 127. 
113. 128. 
114. 129. 
115. 130. 
116. 131. 
117. 
КАРТА № 10 

Ястреб 
1. 31. конёк; 
2. 32. 
3. 33. 
4. ЗА. 
5. 35. 
6. габук; 36. 
7. габук; 37. 
8. габук; 38. 
9. габук; 39. 
10. габук; 40. 
11. 41. 
12. 42. габук; 
13 43. 
14 44. 
15 45. 
16 46. 
17. 47. 
18. 48. габук; 
19 49. 
20 50. 
21 51. 
22 52. 
23 53. 
24 54. 
25 55. 
26 56. 
27. 57. 
28. конёк; 58. 
29. 59. 
30. кбних; 60. 
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62 98. 
63 99. 
64 100 
65 101 
66 102 
67 103 
68 104 
69 105 
70 106 
71 107 
72 108 
73 109 
74 110 
75 111 
76 112 
77 113 
78 114 
79. 115. 
80. гаук; 116. 
81 117 
82 118 
83 119 
84 120 
85 121 
86 122 
87 123 
88 124 
89 125 
90 126 
91 127 
92 128 
93 129 
94 130 
95. 131 
96. 
КАРТА № 11 

Самка глухаря, глухарка 
1. коппала, копала; 10. коппала; 
2: 11. кбпалуха; 
3. коппала, копала; 12. 
4. коппала; 13. 
5. коппала, копала; 14. 
6. коппала, копала; 15 
7. 16. 
8. коппала, копала; 17. 
9. коппала, кбпала; 18 
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33. копалуха; 
З4. копалуха; 


40. мошнуха; 


44. коппала; 


68. копала, пеструха; 
69. копала, копалуха; 
70. копала; 


73. марьюшка, марьюха; 
75. марьюха, марандаха; 
76. марьюха, марандаха; 


77. мордаха, марандаха; 
78. марьюха, марьюшка; 


83. марьюха; 
84. марьюха; 


114. кополуха; 


116. 124. 


117. 125. 

118. 126. 

119. 127. 

120. 128. 

121. 129. 

122. 130. 

123. 131. 
КАРТА № 12 
Печень рыбы 

1. макса, вбюкса, балка; 37. 

2. воюкса; 38. 

3. макса, вбюкса, балка; 39. 

4. макса, макбска, балка; 40. 

5. макса; 41. 

6. макса, мАкдска; 42. макса, майка; 

7. макса; 43. 

8. макса; 44. 

9. макса; 45. 

10. мАкса; 46. 

11. макса; 47. 

12. макса; 48. 

13. макса; 49. ЗЕ: 

14. 50. макса; 

15 51. 

16 52. 

17 53. 

18 54. 

19. макса; 55. макса; 

20 56. 

21 57. 

22 58. 

23 59. 

24 60. 

25. макса; 61. 

26 62. 

27 63. 

28. максица; 64. 

30. макса; 66. 

31. 67. 

32. 68. макса 

33. макса; 69. макса, макбска; 

ЗА. 70. макса; 

35. 71. 

36. макса; 72. 
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73. 103. 


74. 104. 
75. макса; 105. 
76. 106. 
77. 107. 
78. 108. 
79. 109. 
80. 110. 
81. 111. 
82. 112. 
83. 113. 
84. 114. 
85. 115. 
86. 116. 
87. максб; 117. 
88. 118. 
89. 119. 
90. 120. 
91. 121. 
92. 122. 
93. 123. 
94. 124. 
95. 125. 
96. 126. 
97. 127. 
98. 128. 
99. 129. 
100. 130. 
101. 131. 
102. 
КАРТА № 13 
Значение слова макса 

1. сгустки крови; 13. печень рыбы, молоки рыбы; 

14. 
3. печень рыбы, молоки рыбы; 15. 
4. печень рыбы, печень рыбы и живот- 16. 
ного, рыбий жир; 17. 
5. печень рыбы; 18. 
6. печень рыбы, сгустки крови; 19. печень рыбы; 
7. печень рыбы, печень рыбы и живот- 20. 
ного, сгустки крови; 21. молоки рыбы; 
8. печень рыбы, молозиво; 22. молоки рыбы; 
9. печень рыбы, печень рыбы и живот- 23. печень рыбы, молоки рыбы; 
ного; 24. молоки рыбы; 
10. печень рыбы, 25. печень рыбы, молоки рыбы; 
11. печень рыбы; 26. молоки рыбы; 
12. печень рыбы; 27. молоки рыбы; 
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28. 75. печень рыбы; 
29. 76. 


30. печень рыбы; 77. 
31. 78. 
32. молоки рыбы; 79. 
33. печень рыбы; 80. 
З4. молоки рыбы; 81. 
35. 82. 
36. молоки рыбы; 83. молоки рыбы; 
37. печень рыбы, молоки рыбы; 84. 
38. 85. 
39. 86. 
40. молоки рыбы; 87. 
41. 88. 
42. печень рыбы, печень рыбы и жи- 89. 
вотного; 90. 
43. 91. 
44. 92. 
45. 93. 
46. 94. 
47. 95. 
48. молоки рыбы; 96. 
49. молоки рыбы; 97. 
50. печень рыбы; 98. 
51 99. 
52 100 
53 101 
54. 102 
55. печень рыбы; 103. 
56. молоки рыбы, рыбья икра; 104. 
57 105 
58 106 
59 107 
60 108 
61 109 
62. 110 
63. 111 
64 112 
65 113 
66 114 
67 115 
68. печень рыбы, молоки рыбы; 116. 
69. печень рыбы; 117. 
70. печень рыбы, молоки рыбы, рыбья 118. 
икра; 119 
71. 120 
72. 121 
73. молоки рыбы; 122. 
74. 123. 
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124. 128. 


125. 129. 
126. 130. 
127. 131. 
КАРТА № 14 
Косяк, стая рыб 
1. юрб; 41. 
2. юрб, мырь; 42. 
3. 43. 
4, парва, парба, юрб; 44. 
5. парва, парба; 45. 
6. парва; 46. 
7. парва 47 
8. парва; 48. 
9. 49. ятва; 
10. 50. ятва; 
11. парба; 51. 
12 52. 
13 53. 
14 54. 
15 55. 
16 56. 
17 57. 
18 58. 
19 59. 
20 60. 
21 61. 
22 62. 
23 63. 
24 64. 
25 65. 
26 66. 
21. 67. 
28. 68. юрб; 
29. 69. 
30. 70. 
31. 71. 
32. 72. 
33 73. рунб; 
34. 74. 
35. 75. 
36 76. 
37 77. 
38 78. 
39. 79. 
40: 80. 
81. 


82. рунб; 107. 


83. 108. 

84. 109. 

85. 110. 

86. 111. 

87. 112. 

88. 113. 

89. 114. 

90. 115. 

91. 116. 

92. 117. 

93. 118. 

94. 119. 

95. 120. 

96. Я 

97. 122. 

98. 123. 

99. 124. 

100. 125. 

101. 126. 

102. 127. 

103. 128. 

104. 129. 

105. 130. 

106. 131. 
КАРТА № 15 
Рыба хариус 

1. 21. 

2. 22. 

3. 23 

4. гарьюс; 24 

5. гайрус; 25 

6. гайрус, гариус, гарьгус, гальюс; 26. 

7. гайрус; 27. 

8. гайрус, гариус, гарьгюс; 28. 

9. гайрус, гариус; 29. 

10. гайрус, гарьюс; 30. 

11. гайрус; 31. 

12. 32. харусь; 

13 33. 

14 34. 

15. 35. 

16. 36. харус; 

ти 37. 

18. 38. харус; 

19. уайруе, харус; 39. 

20. харьюз; 40. 
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42. гайрус; 88. 

43. хариус; 89. 

44. хариус; 90. 

45. 91. 

46. харез; 92. 

47 93. 

48 94. 

49. 95. 

50. 96. 

51 Эт. 

52. 98. 

53. 99. 

54. харез, харьез; 100. 

55. 101 

56. хайруз; 102. 

5. 103. 

58. харуз; 104. хариус; 
59. 105 

60. хайрус; 106. 

61. 107 

62 108 

63. 109. 

64. харез; 110. 

65. 111 

66 112 

67 113 

68. 114 

69. харьюс; 115. 

70. хайрус, хардюс, харус, харуз; 116. харез; 
71 117 

72 118 

73 119 

74. 120. 

75. харвюс; 121. сбрьез; 
76. хайрус, харюс; 122. 

77 123 

78. харьюс, хариюз, харюс; 124. сбрьез; 
79. хайрус; 125. 

80. 126 

81. 127. сбрьез; 
82 128 

83. 129. 

84. 130. 

85. 131. сбрьез. 
86. 
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КАРТА № 16 
Небольшой лещ 


1 46. 

2 47. тарабёрка; 

3. 48. ляпбк, ляпбчек, тарабара; 
4. 49. ляпбк, тарабёрка; 
5. 50. ляпок; 

6 51. тарабарка; 

7. тарабаришка; 52. ляпок, ляпбчек, тарабар; 
8. парик; 53. ляпбк; 

9. парага, парйк, ляпашка, тарабара, 54. ляпбк; 
тарабар, тарабарка; 55. 

10. 56. липага; 

1 57. 

12 58. 

13 59. 

14. 60. 

15. 61. 

16. 62. 

17 63. 

18 64. 

19 65. 

20 66. 

21 67. 

22. 68. парик; 

23. 69. тарабара; 

24. 70. паруга; 

25. 71. 

26. 72. ляпбк; 

27. 73. 

28. 74. 

29. 75. 

30. 76. 

31. 72. 

32. 78. парйк; 

33. 79. 

34. 80. 

35. 81 

36. 82. 

37. 83. 

38. 84. 

39. тарабарка; 85. 

40. тарабарка; 86. 

41. : 87. берёбро, берёбра, беребЕр; латик, 
42. липяк; салаг, плестушка; 
43. липак, тарабарина; 88. 

44 89. 


45. тарабарка; 90. беребра, беребёр, беребрина; 
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91. беребра; 


112. беребёйка; 


92. 113. 
93. 114. 
94. 115. 
95. 116. 
96. 117. лепак, лепачбк; 
97. 118. 
98. 119. 
99. 120. 
100. 121. лепак, лепачбк; 
101. 122. лепак, лепачбк; 
102. 123. 
103. 124. 
104. тарабара; 125. 
105. 126. 
106. 127. 
107. 128. 
108. 129. 
109. 130. 
110. 131. 
111. 
КАРТА № 17 
Ящерица 
1. 22. 
2. 23. мещерка; 
3. жигалка; 24. 
4. жигалка; 25. 
5. жигалюха; 26. 
6. жижлик, жижелюха, жигалюха; 27. 
7. шижлик, жижелюха; 28. 
8. шижлик, жижлёц, жижелюха, 29. 
жигалюха; 30. 
9. шижлик, шизлик, жижлик, 31. 
жижелик, жижник, жизляк, жизлик, 32. 
жижличок, жигалюха; 33. : 
10. шижлик, шизлик, шижник; 34. чигаляха; 
11. шижлик, жижлик; 35. 
12. мещерка; 36. : 
13. мещерица; 37. мещерка; 
14. 38. 
15. мещерка; 39. 
16. 40. 
17. 41. 


18. мещерка; 
19. мещалка; 
20. 
21. 


240 


42. шижлик, шизлик, жижлик; 


47. 90. 
48. 91 
49. 92. 
50 93. 
51 94. 
52 95. 
53 96. 
54 97. 
55 98. 
56 99. 
57 100 
58 101 
59 102 
60 103 
61 104 
62 105 
63 106 
64 107 
65 108 
66 109 
67 110 
68. жижлуха; 111. 
69. жижлик; 112. 
70. жижлик, жижник, жйжлак, 113. 
жиглуха, пояснйца; 114. 
71 115 
72 116 
73 117 
74 118 
75 119 
76. жигальница; 120. 
77 121 
78. жижлик; 122. 
79 123 
80 124 
81 125 
82 126 
83 127 
84 128 
85. 129. 
86. 130. 
87. мёщелка, мёщелица, мещёрка; 131. 
88. мещерка; 
КАРТА № 18 

Овод 

1. 3. 


2: 4. 


5. бармак; 52. паут; 
6. парма, пармак, барм, барма, бармак, 53. паут; 


бучень; 54. паут; 

7. пармак, бармак; 55. паут; 

8. пармак; 56. паут; 

9. парма, пармак, бармак, бучень; 57. паут; 

10. паут; 58. паут; 

11. слёпёнь; 59. паут; 

12. слепёнь; 60. паут; 

13. слепень; 61. паут; 

14. паут; 62. 

15 63. паут; 

16 64. паут; 

17. слепёнь; 65. паут; 

18. слепень; 66. паут; 

19. слепень, паут; 67. паут; 

20. слепень; 68. 

21. слепёнь; 69. 

22. 70. муданик; 
23. 71 

24. слепень; 72. 

25. слепёнь; 73. паут; 

26. слепень; 74. паут; 

27. слепёнь; 75. паут; 

28. слепень; 76. 

29. слепень; 77. 

30. слепень; 78. 

31 79. 

32. 80. паут; 

33. 81. 

34 82. 

35. слепеёнь; 83. 

36. слепеёнь; 84. 

37. слепёнь; 85. паут; 

38. слепёнь; 86. паут; 

39. слепёнь; 87. жигун; 
40. слепёнь; 88. 

41. слепёнь; 89. слепень; 
42. паут; 90. слепень; 
43. паут; 91. слепёнь; 
44. слепёнь; 92. 

45. слепёнь; 93. 

46. 94. 

47. 95. слепень; 
48. паут; 96. 

49. паут; 97. 

50. паут; 98. слепень; 
51. 99. слепень; 
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100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. паут; 

109. паут; 

110. паут; 

111. паут; 

112. паут, стер; 
113. паут, павут;; 


116. паут; 
117. 

118. 

119. 

120. 

121. 

122. 

123. 

124. слепёнь; 
125. 

126. 

127. 

128. 

129. паут; 


114. паут; 130. слепёнь, паут; 
115. паут; 131. слепёнь. 
КАРТА № 19 
Мерзлый слой земли под оттаявшей сверху почвой 
1. ровга; 31. 
2. 32. 
3. ровда; 33. 
4. рбвда. рбуга, рбвга; 34. 
5. ровда; 35. 
6. кйрза, рбвга; 36. стёржень; 
7. кйрза; 37. груда, днище; 
8. кйрза; 38 


9. кйрза, скирда, ровда; 

10. кирза, ровда; 

11. кирза; 

12. кирза, тёрда, груда, мерзляк; 


19. груда; 
20. стёржень; 


24. донник; 


39. 

40. 

41. стержень; 
42. рбвда; рбгда; 


43. 
44. 
45. 
46. рбвда; 


47. рбвда, рбнда, зяблина; 
48. ровда, рбуда; 

49. ровда, рбуда, рбгда; 
50. рбовда; рбгда; 

51. 

52. чёреп; 

53. 

54. 

55. ройда, подошва; 

56. рбуда; 
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61. подошва; 97. донник; 


62 98. 
63 99. 
64 100 
65 101 
66 102 
67. 103. 
68. ровда; ровга; 104. подбшва; 
69. ровга; 105. 
70. ровга; 106. 
71. рбвга; 107. 
72. 108. подошва; 
73 109 
74. 110 
15. 111. 
76. 112. подошва; 
77 113 
78. 114. подбшва; 
79 115 
80 116 
81 117 
82 118 
83 119 
84 120 
85 121 
86 122 
87. донник, донница; 123. 
88. 124. 
89. донник; 125. 
90. донник, донница; 126. 
91. донник, донница; 127. 
92. 128. 
93. дбнник; 129. 
94. донник; 130. 
95. донник; 131. 
96. донник; 
КАРТА № 20 
Снег с дождем 

1. осенняя рянда, шрянда; 8. рянда, рёча, дрязга, слякоть; 
2. лепня; 9. ряндега, ряньга; 
3. дрябня, рянда, слякоть; 10. рянда, ряндега; 
4. рянда; 11. рянда, рянды, шляча; 
5. рянда, слякоть; 12. сляча, слякоть; 
6. рянда, ряндега, ряньга, ряньги, 13. слякоть; 
слякоть; 14. слекйша; 
7. рянда, ряньга; 15. 

16. 
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17. моркосля; 64. 


18. шлякоть; 65. слёча, слётица; 
19. шляча, шляка, шлячина, сляка, 66. слякоть, слякиша, слекйша; 
шляхоть; 67. 

20. шлякоть; 68. ренда; 

21. шлякоть; 69. 

22. шлякоть; 70. рянжа; 

23. 71 

24. хАлепа; 72. 

25. халипа; 73. 

26. халепа; 74. 

27. 75. сляка; 

28. шлякоть; 76. 

29. шалепа; 77. 

30. шляча, шлякоть; 78. слякоть, сляка; 
31. шлякоть; 79. слякоть; 

32 80. 

33. шляча, слякоть; 81. 

34. слякоть; 82. 

35. 83. рянда, слякоть; : 
36. шляча; 84. дрёзга, слякоть; 
37. шлякоть; ° 85. 

38. слякоть, шлякоть; 86. калега; 

39. слякоть; 87. шляка, шлякоть, облбй; 
40. 88. 

41. слякоть; 89. ь 

42. рянда, слякоть; 90. облой; 

43. слякоть: 91. шляча, облбй; 
44. шлякоть; 92. облой; 

45. шлякоть; 93. хАлепа, облой; 
46. 94. халипа, дрябня; 
47. дрязга; 95. г. 

48. ШЛЯХОТЬ, СЛЯХОТЬ, СЛЯКОТЬ; 96. облбй; 

49. ренда, слякоть; 97. облбй; 

50. слякоть; 98. слякоть; 

51. 99. слякоть; 

52. р ЗЛА 100. 

53. бчичь; — ыы к 101. 

54. Пи’ 102. 

55. ‚. № 103. 

56 . 104 

57 105 

58. слякоть; 106. 

59 107. 

60. слякоть; 108. Г 

61. 109. слякоть; 

62. киша; 110. 

63. 111 
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112. 122. 


113. 123. 
114. 124. слякоть, шляга; 
115. 125. 
116. 126. 
117. 127. 
118. 128. шакша; 
119. 129. 
120. 130. дрязга; 
121. 131. дрябня, облдй. 
КАРТА № 21 

Иней 

1. куржевень, йвень, коржуха; 35. ивень; 
36. ивень; 

3. ивень; 37. ивень; 
4. гудева; 38. 
5. ужбега; 39. 
6. галога, пихта, ярмега; 40. ивень, облбй; 
7. галага, галога; 41. ивень; 
8. галага, галога, ярмега; 42. рындяга, рямига, ивень, охить; 
9. румбега, ярмега; 43. куржевйна; 
10. ярмега, йвень; 44. 
11. ивень, юдега; 45. 
12. ивень; 46. 
13. ивень; 47. гол; 
14. 48. кунжа; 
15. 49. 
16. 50. куржа; 
17. куржевёнь; 51. 
18 52. 
19. юдега, йвень; 53. куржевица, куржовйна; 
20. ивень; 54. 
21. 55. 
22. ивень; 56. 
23. йвень; 57. куржевётина, куржовина; 
24. ивень; 58. кужлевйна, куржевина; 
25. ивень; 59. куржева, куржевина; 
26. йвень, облой; 60. куржак, куржевина; 
27. 61. куржевйна, куржевень; 
28. индей, облбй; 62. 
29. йвень, облой 63. кужлевина; 
30. ивень; 64. 
31. облбй; 65. куржевина; 
32. ивень; 66. куржевина, кухта; 
33. облбй; 67. куржевйна, кухта; 
34. ивень, инь, облбй; 68. хармоха, куржбха, облбй, ермега; 
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69. хармоха, хармовина, зёбель; 100. 

70. куржа, тюка; 101. 

71. хармоха, хармовина, куржак; 102. 

72. куржевйна; 103. 

73. куржёва, куржевйна; 104. 

74. куржак, куржевйна; 105. 

75. кухта, куржАк; 106. 

76. куржевина; 107. 

77. куржевина; 108. 

78. куржак, куржема; 109. 

79. харм, харма, хармоха, хармовина, 110. 

харбовйина; МЕ 

80. куржевина; 112. 

81. куржевина; 113. 

82. куржевина; 114. 

83. куржак; 115. 

84. куржак; 116. 

85. кухта, куржа; На 

86. куржевина; 11 9 ай 

87. куржевйна, облой; 1 20, урго; 

88. куржак; 12 1. 

89. у Ее - 

90 122. харавей, харавесь, хараветь; 

9 й 123. харавей, харовеёй, хоровёй; 

92 124. куржень; 

93. 125. харавеёй, харовеёй, хововёй; 

9 4. 126. 

95. облбй; ый 

96. ивень; о й 

97. 129. куржевина; 

98. я 

99. 131. куржевина. 

КАРТА № 22 

Покрыться инеем 

1. окуржаветь, окуржеветь; 12. 

2. 13. 

3. 14. 

4. огудеветь; 15. 

5. обужбить; 16. 

6. 17. 

7. 18. 

8. 19. зайвенеть; 

9. окуржеветь, объярметь, объярмо- 20. 

вать, объялмовать; 21. 

10. 22. 

11. 23. зайнеться; 
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24. 71. 


25. 72. окуржаветь; 
26. зайневеть; 73. окуржаветь; 
27. 74. окуржаветь; 
28. заиндеветь, огавреть; 75. охармоветь; 
29. 76. окуржаветь; 
30. 77. окуржаветь; 
31. 78. окуржаветь; 
32. зайндеветь; 79. охармоветь; 
33. огавреть; 80. окуржаветь; 
34. зайндеветь; 81. окуржаветь; 
35. зайвенеть; 82. окуржаветь; 
36. зайвенеть, зайндеветь; 83. 

37. зайвенеть; 84. окуржать, окуржаветь; 
38. 85. окуржаветь; 
39. зайвенеть; 86. окуржаветь; 
40. зайндеветь; 87. зайндеветь; 
41 88. 

42 89. 

43. 90. 

44. 91 

45. 92. зайневать; 
46. 93. 

41. 94. 

48. окунжеветь; 95. зайиневать; 
49. 96. зайнеть; 

50. 97. 

51. окуржаветь; 98. 

52. 99. 

53. окуржаветь; 100. 

54. 101 

55 102 

56. 103 

57. окуржаветь; 104. 

58 105 

59. 106 

60. окуфтиться; 107. 

61. окуржеветь; 108. 

62. 109 

63. 110 

64. 111 

65. окуржаветь; 112. 

66. 113. 

67. 114. 

68. окуржаветь, окуржеветь, захёрьми- 115. 

хать; 116. 

69. окуржаветь, охармоветь; 117. 

70. окуржаветь; 118. 
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119. 


125. захаравёть, захаровёть, захоро- 


120. вёть; 
121. 126. 
122. захараветь, захаровёть, захоро- — 127. 
вёть; 128. окуржаветь; 
123. захаравёть, захаровёть, захоро- 129. 
веть; 130. 
124. 131. 
КАРТА № 23 
Спутанные всклокоченные волосы 
1. катынь; 37. химы, хйври; 
2. 38. химы, шимы; 
3. катынь; 39. химы, шимы; 
4. катынь; 40. 
5. 41. 
6. шинья; 42. шимы, шимакй; 
7. шимакй, шини, каАтынь; 43. 
8. шимакй; 44. катынь; 
9. шимакй, катынь; 45. 
10. шимки, шимакй; 46. 
11. 47. 
12. 48. 
13. 49. 
14. химы; 50. кызы; 
15. 51. 
16. 52. 
17. 53. 
18. 54. 
19. 55. 
20. 56. 
21. химы; 57. 
22. химы, химушки; 58. 
23. химы; 59. 
24. химы; 60. 
25. химы; 61. 
26. химы, химушки; 62. 
27. 63. 
28. 64. 
29. 65. 
30. 66. 
31. 67. 
32. химы; 68. 
33. 69. . 
34. химы; 70. катынь, катынье; 
35. химы, химаны, шимы; 7. 
36. химы, хари; в 
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74. 103. 
75. 104. 
76. 105. 
77. 106. 
78. 107. 
79. 108. 
80. 109. 
81. 110. 
82. 111. 
83. 112. 
84. 113. 
85. 114. 
86. 115. 
87. 116. 
88. химы; 117. 
89. химы, химушки; 118. 
90. 119. 
91. 120. лупысы; 
92. 121. 
93. химы; 122. 
94. химы; 123. 
95. 124. 
96. 125. 
97. 126. 
98. 127. 
99. 128. 
100. 129. 
101. 130. 
102. 131. 
КАРТА № 24 

Верхняя часть спины, заплечье 
1. кукорки; 17. крикуши, крикушки; 
2. 18. крикуши; 
3. 19. закрюкиши; 
4. крошни, кошели; 20. 
5. 21. крикуши, клюкушки; 
6. кукры; 22. 
7. 23. кукбры; 
8. 24. крюкишки, крюкушки; 
9. кошели 25. закукашки; 
10. 26. крюкиши; 
11. к , : 27. клюкушки; 
12. кошёли, крюкши, крекши, крёшни; 28. кукуши, закукАшки; 
13. крукиши; 29. клюкуши; 
14. 30. клюкуши, кукблки; 
15. 31. 
16. 32. 


33. клюкуши, заклюкушки, клюши; 74. кукорёшки; 
З4. закуклы, заклюки, клюкки, клю[ 75. кукорёшки; 


кухи; 76. кукорки; 
35. кукры, крюкиши, закрюкиши; 71. 

36. 78. кукры, кукорки, кукорёшки; 
37. крюкуши; 79. 

38. закукры; 80. 

39. закурки; 81. 

40. закукры, закуклы, клюки; 82. 

41. закурки; 83. 

42. 84. 

43. закукры, кукорки, закрошки, 85. 
крыльца; 86. 

44. закукры; 87. крикуши, крикушки; 
45. закукры; 88. 

46. закукры; 89. 

46. закукры; 90. 

47. закукры, закухры; 91. 

48. закукры; 92. 

49. кукры; 93. 

50. кукры, закукры, крыльца; 94. 

51. кокры, закукры; 95. 

52. закукры, кукорки, закукорки, 96. 
крыльца; м 

53. закукры, кукорки, кукорбтки, 99 
крыльца; 

54. кукшинки; и 

55. кукорки, крылья; 1 02. 


56. кукорки, крыльца; 
57. крыльца; 
58. крыльца; 


103. закукры; 
104. закукры; 


105. 
59. кукорки, крыльца; 106. 
60. кукорки, крыльца; 107. 
е ‚ крыльца; 108. закукры; 


109. закукры, закукорки; 

110. закукры, закукорки; 

111. закукры; 

112. закукры, закукорки, кошлы; 

113. закукры, закукорки; 

114. закукры, закукорки; 

115. закукры, закукорки, закуртышки; 
116. кокурки; 

117. закукры, закукорки, закрбшки, за- 


63. кукорки, крыльца; 

64. кукорки, закукорки; 

65. закрбхи, закрошки, крыльца; 

66. закукры, закрошки, крыльца; 

67. закукорки, закошки, крыльца; 

68. кукорёшки; 

69. закукорки; 

70. кукры, закукры, закукорки, куко- 
рёшки, горбы; 


крышки; 
71. 118. закукры, закукорки; 
т 119. 


73. кукорки, закукорки, кукорбтки; 120. закукры, закукорки, закрбшки; 
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кошёлки; 126. 


121. кошелки; 127. 
122. 128. 
123. закрбшки; 129. 
124. 130. 


125. закукры, закукорки, закрошки; 131. 


КАРТА № 25 

Руки, кисти рук (бранно) 
1 40. кавры; 
2. 41. 
3. кобарка; 42. кобры, кабры, камбы; 
4. пакши; 43. пакли; 
5. кабры; 44. 
6. кобры, хобры, кабры; 45. 
7. кёбяли;: 46. 
8. кёбяли, кобры; 47. карапы; 
9. кобры, кабры, кабри; 48. 
10. кёбяли, кобры; 49. 
11. кёбяли, кабяли; 50. камзы, пакши; 
12. кабры; 51. 
13. 52. пакши; 
14. кабры; 53. 
15. 54. 
16 55. 
17 56. 
18. 57. 
19. пакши; 58. 
20. 59. паклй; 
21 60. 
22. 61. пакли; 
23 62. 
24 63. 
25 64. 
26. 65. паклй, пакараны; 
27. 66. пакли, пакальцы; 
28. 67. 
29. кобры; 68. кабры; 
30. кобры; 69. 
31. 70. 
32. кабры; 71. 
33. кабры; 12. 
34. кабры; 73. 
35. 74. пакши; 
36. кабры; 75. паАкши; 
37. кабры; 76. 
38. 77. 
39. кабры; 78. 


80 107 
81 108 
82 109 
83. 110 
84. 111 
85. 112 
86 113 
87 114 
88 115 
89 116 
90 117 
91 118 
92 119 
93 120 
94 121 
95 122 
96 123 
97 124 
98. кабры; 125 
99. 126 
100. 127 
101 128 
102 129 
103. 130 
104. 131 
105. 
КАРТА № 26 

Черт, нечистая сила. 
1. лембой, лёмбуй; _ 20. 
2. лембой, лёмба; 21. шишбк; 
3. лембой; 22. шиш, шишок; 
4. лембой; 23. чёчка, шиш, шишак; 
5. лембой; 24. шиш, шишбк; 
6. вёргой, лёмбой, мара; 25. шиш, шишбк; 
7. лемба; 26. шишко, шишбк; 
8. лембой, цюнда; 27. шишко, шишбк; 
3. вергой, лембой, лёмба; 28. шиш, шишок; 
10. лёмбой, лёмбос; 29. шишко, шишок; 
11. лембой; 30. шишок; 
12. мень; 31. шишок; 
13. 32. шиш, шийшко, шишбк; 
14. 33. лембой, тёгря, шиш, шишко; 
15. 34. лёмбой, кёгря, шишко; 
16. 35. шишко, шишок; 
17. 36. шишко, шишдк; 
18. 37. шишбк; 
19. шишко: 38. хока, шишобк; 
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39. хбка, шии, шишок; 
40. шишобк; 

41. шишобк, мень; 

42. лембой, лемба; 


46. лембой; 


48. лёхман; 
49. мара; 


53. лёман; 


57. лёман; 


68. лембой; 


70. цёмор; 


75. чбмор; 


КАРТА № 27 
Остатки стеблей на корню на сжатом поле 


1 47. 

2. 48. 

3. 49. 

4. сёньга; 50. жнива; 

5. 51. жнйва; 

6. -синьга (топ.); 52. жнива, жнйтва; 
7. ° 53. жнйва; 

8. 54. рагнб, жнйтвина; 
9. рагно- (топ.); 55. 

10. * 56. 

11. °: 57. жнйтвина; 
12. `. 58. жнитвина; 
13 _Г 59. жнитвб; 
14 .: 60. 

15. “т 61. жнитвина; 
16 .? 62. 

17. жнитва; -Г! 63. жнива; 

18. 64. жнива; 

19. 65. жнива; 

20 66. 

21. 2 67. 

22. жнива, жнйтва; 68. сяньга, сёньга; 
23. жнива, жнитва, жнивитье; о 69. 

24. жнйтва; ме чыя 1” 50. 

25. жнива, жнийтва, жнивитье; 294: 

26. жнйтва, жнивник; 72. 

27. жнивитье; 73. 

28. жнйва, жнивитье; 74. 

29. жнйтва, жнивитье; 75. 

30. жнитва, жнйвняк; 76. 

31. жнйвитье; 77. 

32. жнйво, жнйтва, жнйтка; 78. 

33. жнйтка; 79. 

34. жниво, жнитка, жнивитье; 80. 

35. 81 

36. жнива, жнйтва; 82. 

37. жнйвник; 83. сёньга; 

38. 84. 

39 85. 

40 86. 

41. 87. жнитво; 
42. 88. жнитва; 
43. 89. жнйтва; 
44. 90. жнйтва; 
45. 91. жнитва, жнитво; 
46. 92. жнитва; 
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93. жнитва; 
94. жнйтва; 
95. жнитва; 
96. жнитва; 
97. жнитва; 


107. 

108. жнива; 
109. жнива; 
110. жнйва; 
111. жнйва; 
112. жнива; 


113. жнива; 
114. жнива; 
115. жнива; 
116. жнива; 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. жнива; 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 


КАРТА № 28 


Шелуха, мякина от головок льна 


колокблка; 
колокблка; 
8. колокблка; 
9. колоколка; 
10. колокблка; 
11. куглина, колокблка; 
12. колоколка; 


1 
2 
3. 
4. 
5 
6. 
7. 


19. кумуши, головйца; 
20. 

21. палы; 

22. головица; 

23. головица; 

24. 
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25. головица; 

26. головйца; 

27. головица; 

28. головица; 

29. головица; 

30. головица; 

31. головйна, головйца; 
32. 

33. головйца; 

З4. голбвки; 

35. головки; 

36. головки; 

37. головица; 

38. 

39. головица; 

40. головки; 

41. колоколка, головйца; 
42. колокблка; 

43. куглина, куглевина, кокша, 
куколка; 

44. 


47. колокблина, куколёчок; 


48. 


49. 
50. 
51. 
52. 
53. 


кбглина; 

когла, когло, коглина: 
коглина, кумушка; 

коглы, колокблина, кумушка; 
когли, кокша, колокблина; 


54. 


55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
51. 


коглина, кокша, куколка; 
когла; 

куглина, кокша, кокошь; 
куглина; 

когла, куглина; 

куглина, кумушка; 
когла, куглина, кокша; 


62. 


63. 
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кумушка, колокблина; 


. кумушка, кумышка, колоколка, 


колокблина, куколь; 


65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 


куглина; 


куглина; 

коглина, куглина, колокблка; 
куглина, колокблка; 
куглина, колокблка; 
колокблка; 

куглина 

куглина; 

куглина, колокодлка; 


куглина, куколина, кокша, куколь; 


89. 

90. 

91. 

92. 

93. 

94. 

95. 

96. 

97. 

98. 

99. 

100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. головёнье; 

109. головёнье; 

110. 

111. колокблина, головёнье; 
112. колокблина, колоколец; 
113. колокблина, головёнье; 
114. колокблина; 

115. колокблец, головёнье; 
116. колокблина, головёнье; 
117. колокблина, колокодлец; 


75. коглина, куглина, колокблка; 
: 118. 
76. куглина; ь 
ы 119. колокблец; 
77. куглина; | я 
ь се 2 120. колокблина, колоколец; 
78. коглина, куглйна; 121 
79. куглина; ` ыы 
о 122. колокоблец; 
80. куглина; 123 
81. На 124. куколь; 
82. куглина; 125 
83. куглйна; 127. 
84. куглина, колоколка; 128. 
85. : 129. куколь; 
86. куглина; 130. 
Е. 131. колокоблец. 
КАРТА № 29 
Связка, вязанка соломы, льна, сена и т. п. 
1. кубач; 3. кубач; 
2. кубач; 4. 
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5 53. 


6. кубач, кубача, кубочка, тукач; 54. 

7. кубач, тукач; 55. 

8. кубач, кубача, тукач; . 56. 

9. кубёч, кубача; 57. 

10. тукач; 58. 

11. тукач, тукачка; 59. 

12. 60. 

13. кубач, кубочка, тукачка; 61. 

14. кубач; 62. 

15. 63. 

16 64. 

17. 65. 

18. кубач; 66. 

19. кубач, тукач, тукача; 67. : р 
20. кубач; 68. кубича, кубача; 
21. кубач; 69. тукач; з 
22. кубач, кобач; 70. кубача, тукач; 
23. кубач, тукача, тукачка; о 

24. кубач; . 

25. кубач; 73. 

26. кубач; 74. 

27. кубач; 75. 

28. кубач; 76. 

29. кубач, кубёк; —. 

30. кубач; 79, 

31. кубач; 80. 

32. кубач; 81 

33. кубач; 82 

ЗА. кубач; 83. 

35. кубач; 84. 

36. кубач; 85 

37. кубач, тукачка, тукачина; 86. 

38. кубач; 87. 

39. кубач; 88. 

40. кубач; 89. 

41. кубач; 90. 

42. кубача, тукач; 91. 

43. 92. 

44. тукач; 93. 

45 94. 

46 95. 

47 96. 

48. тукач; 97. 

49. тугач; 98. кубач; 
50 99. кубач; 
51 100. 

52 101 


102. 117. 


103. 118. 
104. 119. 
105. 120. 
106. 121. 
107. 122. 
108. 123. 
109. 124. 
110. 125. 
111. 126. 
112. 127. 
113. 128. 
114. 129. 
115. 130. 
116. 131. 
КАРТА № 30 

Брюква 
1. 29. калитка; 
2. 30. кАликка, калика, калитка, чигирйн- 
3. ка, 
4. 31. каливка, калитка; 
5. 32. каля, калика, калитка; 
6. 33. каликка, кАлика, калитка; 
7. З4. калика, калевка; 
8. 35. калика, калюха; 
9. 36. каля, каликка, калика; 
10. ЗТ. калика; 
11. Е 38. калюха, калюшка, калишина; 
12. калека; 39. каля, калюшка; 
13. 40. кАля, калика, калига, калйжина, ка! 
14. люшка; 
15. калитка; 41. калюха: 
16. кАликка; 42. 
17. 43. 
18. каля; 44. калюха; 
19. калюшка; 45. кАлюка: 
20. каля, калюха; 46. 
21. каля, калья; 47. 
22. калега; 48. 
23. каля, калитка; 49. 
24. каля, калика, калевка, калитка, ка- 50. 
ляга; 51. 
25. каля, калика; 52. 
26. кАля, калька, калига, калевка, ка- 53. калица, галица; 
литка; 54. 
27. калитка; 55. калйца; 
28. кАля, калевка, калитка, калетка; 56. 
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57. калица, голанка; 95. калица; 


58. 96. 
59. 97. 
60. 98. калика, каливка, калиха; 
61. калега; 99. калига; 
62. 100. 
63. калёвка; 101. 
64. калега; 102. калька; 
65. 103. калика, калька; 
66. калица, галаха, галашина; 104. бушма; 
67. 105. калика, калька; 
68. голанка; 106. 
69. голанка; 107. калика, калйга; 
70. 108. калика, калька, калега; 
71. 109. калика; 
72. 110. калика, калига, кАлега; 
73. голанка; 111. калька, калига, калега, бухва; 
74. 112. 
75. 113. калега; 
76. голанка; 114. калика, калига, каледа; 
77. голанка; 115. калига, галАнка; 
78. голанка; 116. калига, бухва; 
79. голанка; 117. калига, галанка; 
80. голанка, галанка; 118. калега; 
81. голанка; 119. калега; 
82. голанка, галанка; 120. галанка, голанка; 
83. 121. калица, галанка; 
84. голанка; 122. галанка; 
85. голанка, галанка; 123. галАнка, голанка; 
86. голанка, галанка; 124. галАнь; 
87. калья; 125. галанка, голанка: 
88. 126. голАнка; 
89. 127. 
90. 128. голанка; 
91. 129. голанка, дрюпа; 
92. 130. голанка; 
93. 131. голанка. 
94. 
КАРТА № 31 

Картофельная ботва 
1. таймйна, таймень; 8. 
2. таймйна; 9. 
3. таймина; 10. нетйна; 
4. тайбина; 11. 
5. 12. 
6. нётина, нйтина, нятина; 13. натина; 
7 14. 
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. веделье; 
. тйна; 
. вядерина, вяденйна; 


. тина; 


. тина; 
. тина; 
. тина; 
. тина; 


. тина; 


. натйна; 
. тина, маточка; 


. тина, нйтина, нятина; 


. тина; 
. вильва; 
. тйна; 
. тина; 


. лыч, тина; 

. лыч, тина; 

. ветка, лычей; 

. лычей; 

. ветка; 

. лычей; 

. нетина; 

‚ ветка, лычей, лычея; 


. картофельная трава; 
. картофельная трава; 
. ветка; 


63. волоть, лычёй; 


64. веточки, 


65. 


лыч; 


66. картошница; 


67. 
68. нётина; 


70. нитина; 


81. ветка; 
82. ветка; 
83. ветка; 


85. ветка; 


89. ведельё; 
90. ведельё; 
91. ведель6, 
92. ведельё; 
93. ведельё; 


95. веделье; 
96. веделье; 
97. ведельё; 
98. тина; 
99. 

100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110. 


везелье; 
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111. лыч, лыча; 
112. лыч, лычай; 
113. лыч; 

114. лыч, лычей; 
115. лыч; 

116. лыч; 

117. лыч; 

118. лыч; 

119. 

120. лыч; 

121. 


122. 

123. лыч; 

124. 

125. лычи; 

126. лыч; 

127. 

128. тетива; 

129. ветвина, тетива; 
130. тетива; 

131. тетева. 


КАРТА № 32 


Вырубленное и выжженное под пашню место в лесу, подсека 


1. нива; 

2. 

3. 

4. нива; 

5. нива; 

6. пал, пала, пАлы, нива; 
7. нивище, нивка; 

8. палтега; 

9. пал, палище, нива; 
10. пал, палтега; 

11. нива; 

12. пал; 

13. нива; 


19. паль, нива; 
20. нива; 
21. нива; 
22. нива; 
23. нива; 
24. нива; 
25. нива; 
26. нива; 
27. нива; 
28. нива; 
29. нива; 
30. нива; 
31. нива; 
32. нива; 
33. нива; 
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34. нива; 

35. нива; 

36. нива; 

37. нива; 

38. нива; 

39. нива; 

40. нива; 

41. нива; 

42. пал, паль, нива; 
43. катенйна; 
44. новйна; 
45. паль, нива; 


47. нива; 

48. нива; 

49. паль, нива; 
50. новина; 
51. новина; 
52. паль, нива; 


54. паля; 

55. новина; 
56. паль; 

57. новина; 
58. новина; 
59. навина; 
60. навина; 
61. навина; 


63. паль, новина, гарь; 


65. паленина, новина; 
66. новина; 


67. палище, новина; 100. 


68. паленина, поччека; 101. 
69. пал; 102. 
70. пал; 103. 
71. 104. 
72. катенйна; 105. пал; 
73. паленйна, палбва, новина; 106. 
74. 107. пал; 
75. 108. паль, нива; 
76. паленина; 109. 
77. 110. нива; 
78. 111. нива; 
79. пал; 112. нива, пал; 
80. 113. паля; 
81. 114. 
82. пал; 115. 
83. 116. паля; 
84. 117. 
85. пал; 118. 
86. 119. 
87. 120. паль; 
88. 121. 
89. 122. 
90. 123. 
91. 124. 
92. 125. 
93. 126. 
94. 127. 
95. 128. 
96. 129. паленина; 
97. 130. 
98. 131. 
99. 
КАРТА № 33 
Заброшенная подсека, поросшая травой, мелколесьем или кустарником 
1 13. 
2 14. 
3. 15. 
4. 16. 
5 17. ветша; 
6. кедовина, кетовйна; 18. 
7. тюдега, кедовинье; 19. 
8. кедовина, чабега, 20. 
9. кедовина, кетовйна; 21. 
10. ветошь, уйга; 22. 
11. вётошъ, разаги, уйга; 23. 
12. 24. 
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27 75. 
28. 76. ветошь; 
29 77. 
30. ветошь; 78. каска; 
31 19. 
32. 80. 
33. 81. 
34. 82. 
35 83. 
36 84. 
37 85. 
38. 86. 
39. 87. ветша; 
40. 88. ветча; 
41 89. 
42. разаги, райка, раега; 90. ветша, ветча; 
43. 91. хижи; 
44 92. 
45 93. 
46 94. 
47 95. 
48 96. 
49 97. 
50 98. 
51 99. 
52. 100. 
53. пённик; 101. 
54 102 
55. 103. 
56. пау умы; 104. 
57. 105 
58 106 
59 107 
60 108 
61 109 
62. 110 
63. 111 
64. 112 
65. 113 
66. 114 
67. 115. 
68. палма; 116. 
69. ветошь; 117. 
70. редбшка, палма; 118. 
71 119 
72 120. 
121. 


122. 127. 


123. 128. 
124. 129. 
125. 130. 
126. 131. 
КАРТА № 34 

Куча сучьев на подсеке, предназначенная для сжигания 
1. 41. 
2. 42. 
3. виранда; 43. калуга; 
4. 44. 
5. 45. калуга, палеги; 
6. веранда, виранда, кугровйна; 46. 
7. веранда, кугровина; 47. 
8. веранда, кугровина; 48. 
9. веранда; 49. 
10. веранда; 50. 
10. 51. 
12 52. 
13 53. 
14 54. 
15 55. 
16 56. 
17 57. 
18 58. 
19 59. 
20. 60. 
21. 61. 
22. 62. 
23. 63. 
24. 64. 
25. 65. 
26. 66. 
27. 67 
28. 68. веранда, виранда; 
29. 69. веранда, виранда, вираш, калуга; 
30. 70. виранда, вираха; 
31. 71. зыранда, воранда, боранда; 
32. 72 
33. 73. 
ЗА. 74. веранда; 
35. 75. виранда; 
36. 76. 
37. 77 
38. 78 
39. 79. 
40 80. 


265 


10 С.А. Мызников 


81. 106. 


82. 107. 
83. 108. 
84. 109. 
85. 110. 
86. 112. 
87. 113. | 
88. 114. 
89. 115. 
90. 116. 
91. тютежй, тютижй; 117. | 
92. 118. 
93. 119. 
94. 120. 
95. 121. 
96. 122. 
97. 123. 
98. 124. | 
99. 125. 
100. 126. 
101. 127. 
102. 128. | 
103. 129. 
104. 130. 
105. 131. 
КАРТА № 35 


Приспособление, которое кладется на верхнюю часть стог, 
зарода и т. п. для защиты сена от ветра и дождя 
в виде связанных или сплетенных ветвей 
(березы, ивы, ольхи и т.п.) 


1. кагачи, гагачи; 17. обмётины; 

2. 18. крестовина; 

3. 19. замятины, намятины, омётина, 
4. омётины; 

5. кагача, когочи; 20. омётины; 

6. кагачи, кагачи, кёгач, ослбники; 21. кресты; 

7. кагачина; 22. 

8. кагачи; 23. помётина, омётина, омётинье; 
9. кагачи; 24. ометины, омётье, скриёдка; 
10. кагачи, кагачина, омётина; 25. омётины, лоза, ракита; 

11. кагачины, помётины, омётина, об- 26. вётреницы, омёины, омётины, 
меётина; омётье; 

12. омётина, омётины, обмётка; 27. ометья; 

13. омётины, омётины, омётки, омётья; 28. омётины: 

14. 29. обмеётья, омётины, омётье; 

15. 30. ветры, обмётинки, омётье; 

16. 31. ометины; 
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32. ометины; 79. 


33. ометины, омётье; 80. 
ЗА. омётины; 81. 
35. омётины; 82. 
36. омётина; 83. 
37. ометины, омётье; 84. 
38. крестовйна, перемотина; 85. 
39. вислени, перемёты; 86. . 
40. омётины, перемётины; 87. обметинье; 
41. сучёчки; 88. 
42. кагачи; 89. 
43 90. 
44. перемётка, олешник; 91. 
45. вицы, олёшина; 92. 
46. прутьё, вигняжник; 93. 
47. вицы; 94. 
48. вислягй, вислякй, йтвинки, вит- 95. 
ВИН КИ; 96. 
49. висляки; и 
50. вицы, вилякй; 99. 
51. вицы; у : 
50 100. 
53. остожницы; И 
54. 103. 
йе ее 104. вйцы, обмётина, омётины; 
е вйцы; 105. 
58. 106. 
. р 107. 
;. По 108. лутошки; 
61. ветреницы, перекйдка; та м 
62. 111. 
63. 112. 
64. 113. 
65. 114. висули; 
и 115. 
68. гагачи, кагачи; ы 
69. вислякй, вихлёц, вихлёдь; 118. 
70. висляг, висляк; 119. 
е вичье, вица; 120. 
73. вётреница, йвовы вётки . 
74. | 123. 
75. вётки; 124. 
76 125 
77 . 126 
78. лепун, лепунье; 127. 
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128. 130. 
129. 131. 
КАРТА № 36 

Жердь с сучьями для сушки сена, снопов 
1. 41. 
2. 42. ёрпы, ершй, ёрша; 
е 43. островйна; 
4. 44. 
5. 45. 
6. шорпа, шарага; 46. 
7. ёрпа, ёрча, шбрпа; 47. 
8. ёрпа, ёрпа, ерпяк, гёрпы, кярбус; 48. сбрка; 
9. шарага; 49. сорка, шорпак; 
10. ерпяк, рогазина, шаряк, шорпа, 50. сбрка; 
шорпак, терпяк; 51. 
11. острбвки, рогаза, рогбзы, ярпяк, 52. острбвйна; 
рогазка, кбргача; 53. 
12. островье, острбвина; 54. островйна; 
13. барабы; 55. 
14. 56. островина; 
15. 57. 
16. 58. острбина; 
17. 59. острбвье, островина; 
18. 60. островье, островь, островина; 


19. рогбзки, острбвка, острбвина, 
острбвье, сошки; 

20. острбвка, сбшки; 

21. 

22. 

23. островье, островйна; 
24. островйна; 

25. 

26. островье; 

27. островина; 

28. 

29. 

30. острбвки; 

31. острбвье, островина; 
32. 

33. 

34. островйна; 

35. 

36. острбвье, островйна: 
37. барабка; 

38. 

39. 

40. 
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61. остров; 


64. 
65. островйна; 
66. остров, островье, острбви; 


72. островь; 
73. островь; 
74. островь; 
15. острбовь; 
76. острбвь; 
77. островь; 
78. острбвь; 
79. острбвь; 
80. острбвь; 
81. островь; 
82. острбвь; 
83. 


84. 108. 


85. 109. 
86. островь; 110. 
87. 111. 
88. 112. 
89. 113. 
90. 114. 
91. островйна; 115. 
92. 116. 
93. 117. 
94. 118. 
95. 119. 
96. 120. 
97. 121. 
98. 122. 
99. 123. 
100. 124. 
101. 125. 
102. 126. 
103. 127. 
104. 128. 
105. 129. шорбмы; 
106. 130. 
107. 131. 
КАРТА № 37 


Прошлогодняя некошеная трава, высохшая на корню 


1. 21. старь, старье; 

2. 22. 

3. , 23. старье; 

4. ветошь; 24. старая трава; 

5. кулага, ветошь; 25. нёкось; 

6. вётошь, лонскАя трава, кулага, на- 26. 

вётощь; 27. некось; 

7. ветошь, навётошь; 28. ветошь, нёкось, ветбха; 
8. кулага, кулога; 29. нёкось; 

9. кула, кулага, лонская трава; 30. нёкось, старйца; 

10. кулаха, кулоха; 31. н‹ёкось; 

11. 32. некось; 

12. старь, старица, старняк; 33. нёкось; 

13. нёкось, остарье, старь, старица; 34. осёнчина, нёкось; 

14. 35. некось; 

15. 36. некось; 

16. 37. нёкось, старь, сухая стравйна; 
17. 38. нёкось, старье; 

18. старая трава; 39. нёкось, старняк; 

19. старняк, старище; 40. нёкось; 


20. нёкось, старая трава; 
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27 


. н+екось, ветошь; 
. кулача, лонскАя трава; 


. вешара; 
. постаря; 


. ветошь, сухая вёхоть; 
. ветошь; 

. кула, старая кула; 

. ветошь; 

. ветошь, сухая вёхоть; 
. ветошь; 

. некось; 

. кула, ветошь; 

. кула, нёкось; 


. кула, старая кула, вётошь, нёкось; 


. некось, старая вётошь; 
. ветошь; 
. ветошь; 


. ветошь; 


. ветошь, нёкось; 
. ветошь, некось, 


. старая вётошь; 


. ветошь, вётоша; 

. кула, вётошь; 

. кула, старая кула; 
. кула, ветошь; 

. некось; 

. ветошь 

‚ ветохошь, вётошь, ветша; 
. ветошь; 

‚ ветошь 

. ветошь; 

. ветошь; 


. ветошь; 


. ветошь; 
.‚ ветомь; 


0 


86. ветомть; 


96. ветошь; 
97. 

98. нёкось; 
99. некось; 
100. 

101. 
102. 

103. 

104. старая ветошь; 

105. 

106. некось; 

107. 

108. 

109. 

110. ветошь, нёкось; 
111. 

112. ветошь, нёкось; 
113. 

114. ветошь; 

115. ветошь; 

116. ветошь; 

117. 

118. 

119. 

120. 

121. 

122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

130. 

131. 


КАРТА № 38 
Приспособление, используемое для закрепления лезвия косы на рукоятке 


1 41. 

2 48. 

3. 49. сарга; 
4. сарга; 50. 

5. 51. 

6. сарга; 52. банька; 
7. 53. 

8. лудега; 54. 

9. сарга; сарьга; 55. сарга; 
10. кярега, нярега; 56. сарга; 
11. сарга; 57. сарга; 
12. 58. сарьга; 
13. 59. сарьга; 
14. 60. сарьга; 
15. 61. 

16. 62. 

17 63. 

18 64. 

19. сарга, баянка, пайка; 65. 

20. сарга, оплётка; 66. 

21. сарга; 67. 

22. 68. сарга; 
23. 69. сарга; 
24. банка; 70. сарга; 
25. 71. сарга, шина; 
26. 72. сарга; 
21. 73. сарга; 
28. банька; 74. сАрга; 
29. 75. 

30. 76. сарга; 
31. ти 

32. 78. сарга; 
33. 79. сарга; 
34. 80. сарга; 
35. 81. сарга; 
36. 82. сарга; 
37. шинка; 83. сарга; 
38. 84. сарга; 
39. 85. сарга; 
е. 86. сарга; 
41. - | : 87. банька; 
42. сарга, тярега, нидега, инега; 88. 

43. сарга; 89. 

44. 90. банька; 
45. банька; 91. банка: 
46. 
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92. банка; 112. 


93. банька; 113. 
94. 114. 
95. банька; 115. 
96. банка; 116. 
97. банька; 117. 
98. 118. 
99. 119. 
100. 120. 
101. 121. 
102. 122. 
103. 123. 
104. 124. 
105. 125. 
106. 126. 
107. 127. 
108. 128. 
109. 129. 
110. 130. 
111. 131. 
КАРТА № 39 


Две дощечки в ткацком стане, 
с помощью которых образуется зев продольных нитей основы 


1. 25. чиновки; 

2. 26. чинбвки, лучинки; 

3. 27. чинбвки; 

4. 28. 

5. 29. 

6. ластеги, ластежки, ластень; 30. цинбвки; 

7. ластежки 31. 

8. ластежки 32. ценбвки; 

9. ластеги; 33. лучинки; 

10. ластеги, ластежки 34. лучинки; 

11. 35. ценовки; ценбвки; 

12. 36. цендвки; ценбвки; ценбвки; 
13. 37. 

14. 38. 

15. 39. лучинки; 

16. 40. 

17. 41. 

18. 42. ласты, ластеги, лосты; 
19. 43. лосты, лостйна, лосточки; 
20. ценбвки; 44. 

21. ценбвки; 45. 

22. чиновки; 46. 

23. лучинки; 47. лосты; 

24. лучинки; 48. лостина; 
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49. лосты; 91. 


50. лосты; 92. 
51. лосты; 93. 
52. лосты, цёлки; 94. 
53 95. 
54 96. 
55 97. 
56. 98. 
57. цены; 99. 
58. 100. 
59. цёнки; 101. 
60. 102. 
61. ценбвницы; 103. 
62 104 
63 105 
64. 106. 
65. 107. 
66. 108. цены; 
67. 109. цены; 
68. лАстеги, ластежки; 110. цены, ценбвки; 
69. ластеги, ластежки; 111. цёны, ценовки; 
70. ластеги; 112. цены, ценбвки, ценовницы; 
71. ластеги; 113. ценовки; 
72. ценки; 114. цены, ценбвки; 
73. 115. цены, ценбвки; ценовницы; 
74. ластеги, ценки; 116. цены, ценовки; 
75. ластеги; 117. ценбвки; 
76. 118. 
77. ластеги; 119. 
78. 120. ченовницы, сановницы; 
79. 121. цены; 
80. 122. цены, ценбвки; 
81. 123. цены; 
82. 124. 
83. ластеги; 125. 
84. 126. ченовницы; 
85. зелинки; 127. 
86. 128. цены; 
87. 129. 
88. 130. 
89. 131. 
90. 
КАРТА № 40 


Приспособление для перематывания пряжи, 
ниток в виде полого цилиндра, насаживаемого на ось 
3. 
4. 


№ — 


5. турачка; 53. тюрик; 


54. 
7 55. 
8. 56. тюрйк; 
9. тюрик; 57. тюрйчок; 
10. 58. тюрйк; 
11. 59. тюрик; 
та. 60. тюрйк; 
13. 61. трубица; 
14. 62. 
15. 63. трубка; 
16. 64. тюрйк, трубка; 
17 65. 
18. 66. трубка, снушка; 
19. 67. туричдбк; 
20. 68. турик, турачка; 
21. 69. турик, тюрйк; 
22. . 70. тюрйк; 
23. порбчка; 71. турик, тюрйк; 
24. порбчка, турашка; 72. тюрйк; 
25. й 73. тюрик, туричбк; 
26. порбчка; 74. турик, тюрик, турачка; 
2 75. турик, турачка; 
28. 76. турик, тюрик; 
_. 77. турик; 
_ 78. турачка; 
32. 79. турик, тюрик; 
33. 80. турйк; тюрйк; 
34. порбчка; ы тори»: р 
35. 82. турик, тюрйк; 
36. 83. турик, турачка; 
37. 84. турик, турачка; 
38. порбчка; 85. Вию: 
39. порбчка; 86. тюрик; 
40. порбчка; 87. 
41 88. 
42. тюрик; > 
43. Е 
44. нь 
45 92. 
46. турик; 33. 
У 94 
47. турик; 95 
48. турик; 96. 
49. турик; 97. 
о 98. порбчка; 
. порбчка; 
51. 99 
52. 


100. порбчка; 


101. порочка; 

102. 

103. 

104. 

105. порочка; 

106. 

107. порбчка; 

108. порбчка; 

109. порбчка, тюрик; 
110. порбчка; 


117. 

118. 

119. 

120. трубица; 

121. трубица; 

122. трубица, трубка; 
123. трубица; 

124. 

125. трубица; 

126. трубица; 


111. порбчка; 127. 
112. порбчка, трубка, турашка; 128. 
113. турашка; 129. 
114. трубка; 130. 
115. порбчка, трубка; 131- 
116. трубка; 
КАРТА № 41 

Чесать, пушить шерсть 
1. картать, картить, шингать; ` 28. 
2. картать; 29. 
3. картать; 30. карзать; 
4. картать, шиньгать; 31. карзить; 
5. 32. 
6. картать, картить, кбртить, шингать; 33. каржить; 
7. картить; 34. 
8. кардать; 35. шинковать; 
9. картать, картить, шингать; 36. | 
10. картить; _ кавзать: 


11. расшингивать; 
. карзать; 
‚ карзать; 


. карзать; 
. карзить, карзиться; 
. карзать; 


. карзать; 
. карзить; 
. карзать; 
. карзать, тарзать; 


39. шингать; 

40. карзить; 

41. шингать; 

42. карзать, шиньгать; 
43. 

44. шиньгать; 

45. карзать; 

46. шингать; 

47. 

48. шиньгать; 

49. 

50. шиньгать; 

51. 

52. 

53. шингать, шиньгать; 
54. 

55. 
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57 95. 
58. 96. 
59. 97. 
60 98. 
61 99. 
62 100 
63 101 
64 102 
65 103 
66 104 
67. шиньгать; 105. 
68. чипать, шиньгать, картить; 106. 
69. 107 
70. кардать, шиньгать; 108. 
71. шингать, шинговать; 109. 
72. 110 
73. 111 
74 112 
75. шиньгать; 113. 
76 114 
77. 115 
78. карзать; 116. 
79 117 
80 118 
81 119 
82 120 
83. шиньгать; 121. 
84 122 
85 123 
86 124 
87. карзать, карзить; 125. 
88 126. 
89 127 
90 128. 
91. карзйкать; 129. 
92. 130. 
93. 131. 
КАРТА № 42 
Рыболовная снасть из ивовых прутьев, верша 

1. нёрша; 7. мерда, катышка, нёрет; 
2. | 8. мёрда, мёрда; 
3. мбрда, нёрша; 9. мёрда, мёрда, курма; 
4. марда, нёрша, катйска; 10. мёрда, кадйска; 
5. мерша; 11. мерда, мердушка; 
6. мёрда, мёрда, мёрдушка, катйска; 12. 

13. 
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14. вятерь; 62. 


15. 63. вёрша, мбрда; 

16. 64. кувшин; 

17. мёрда; 65. морда; 

18. 66. вада, ванда, морда; 
19. мёрда, мёрдушка, мёндры; 67. ванда, мёрда, мбрда; 
20. 68. мёрда, мёрда, морда, марда, мёрша, 
21. морда, вятерь; нёрша; 

22. вятерь; 69. морда, марда, курма; 
23. морда, вятерик; 70. мёрда, курма; 

24. морда, нерет, вятерь; 71. морда; 

25 72. курма; 

26 73. 

27. 74. киньга, морда, нёрша; 
28. морда; 75. морда; 

29. 76. морда, сурьпа; 

30. 77. 

31. 78. 

32. 79. морда; 

33. нёрет, нерота, мбрда, вятерь; 80. 

34. мбрда, вятерь; 81. 

35. 82. вада, киньга, мбрда, сурпа; 
36. морда, вятерь; 83. нёрша; 

37. морда; 84. суриа; 

38. вятерь; 85. морда; 

39. вятерь; 86. морда; 

40. мбрда, вятерь; 87. морда, вятерь; 

41. вятерь; 88. вятерь; 

42. мёрда, мердушка, курма; 89. вятерь; 

43. мёрда, мердушка, мёрда; 90. 

44. 91 

45. 92. 

46. мендры; 93. 

47. ёрша, кужа; 94. 

48. мерда, марда; 95. 

49. курма, чблма; 96. 

50. 97. 

51. вёрша, куша, морда; 98. 

52. вайда, мерда, ныробк; 99. 

53. ванда, ванна, мбрда, сурпа; 100. 

54 101. кужа; 

55. 102. 

56. морда; 103. 

57. морда; 104. ерша, кужа; 

58. морда: 105. 

59. мбрда; 106. 

60. морда; 107. ; : 

61. мёрда, морда; 108. ерша, кужа, мёрда, кувшин; 
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109. мбрда, кужа; 

110. кужа; 

111. кужа, мёрда, мбрда; 
112. кувшин; 

113. мбрда, кувшин; 
114. 

115. мбрда, нарбт, кувшин; 
116. мбрда, кувшин; 
117. мбрда, вятель; 

118. 

119. 

120. мбрда; 


1. кут; 

2. 

3. чупа, кут; 

4. чупа, чупча; 


6. чупа, чупак; 
7. чупа, чупак; 
8. чупа, чупак; 


9. чупа, чупальница, чупаница; 


10. чупа; 
11. чуп, щупа; 
12. чупа, чупник; 


23. кнея, матица 


29. кульма; 
30. кульма; 


32. киза; 
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121. морда; 

122. 

123. 

124. нардбт; 

125. 

126. 

127. 

128. морда, нарбт; 
129. мбрда; 

130. мбрда, нарбт; 
131. мбрда, нарбт; 


КАРТА № 43 


Мотня не 


вода 
. сума; 
. чупа; 


. матица; 


. чупа, кйчка, матица; 
. матка; 
. чупа; 


. чупа; 
. чолма, чбйма, чбма, чупА, чуп; 


. куль; 
. чблма, матица; 


67. 100. 


68. чупа, кут; 101. 
69. 102. 
70. 103. 
71. 104. 
72. 105. 
73. 106. 
74. 107. 
75. 108. 
76. 109. 
77. 110. 
78. 111. кульмё; 
79. 112. кульма; 
80. 113. 
81. 114. 
82. 115. 
83. 116. 
84. 117. 
85. порнас; 118. 
86. 119. 
87. кйчка; 120. 
88. 121. 
89. 122. 
90. перш; 123. 
91. перш; 124. 
92. 125. 
93. 126. 
94. 127. 
95. 128. 
96. 129. 
97. 130. 
98. 131. 
99. 
КАРТА № 44 
Сеть с крупной ячеей 
1. гарва, хАрва, харба; 13. 
2. гарва; 14. 
3. гарва; 15. 
4. гарба; 16. 
5. 17 
6. гарба, арба; 18. 
7. 19. гарва; 
8. гарба; 20. 
9. 21. 
10. 22. 
11. 23. режь; 
12. гарба; 24. 
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123. 
124. 
125. 
126. 
127. 


20. сабля; 


28. коза; 


37. коза; 


128. 
129. 
130. 
131. 


46. 


КАРТА № 45 
Приспособление в виде решетки, подставки для огня, 
прикрепляемых к носу лодки при ночном лове рыбы острогой 


коза; 


47. коза; 


49. 


52. 
53. 


56. 
57. 
58. 


64. 


68. 


коза; 


коза; 
коза; 


коза; 
коза; 
коза; 


коза; 


коза: 


. коза; 


. коза; 
. коза; 
. коза; 
. коза; 
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78. коза; 105. 


79. коза; 106. 
80. 107. 
81. 108. коза; 
82. 109. 
83. 110. 
84. коза; 111. 
85. 112. коза; 
86. 113. 
87. 114. 
88. 115. коза; 
89. 116. коза; 
90. коза; 117. 
91. 118. 
92. 119. 
93. 120. 
94. 121. коза; 
95. 122. 
96. 123. 
97. 124. 
98. 125. 
99. 126. 
100. 127. 
101. 128. 
102. 129. 
103. 130. 
104. 131. 
КАРТА № 46 

Колотушка для глушения рыбы подо льдом 
1. киюра, кубырь; 19. 
2. куричбк; 20. 
3. курик, киюра, мушкиль; 21. 
4. чохмарь; 22. киюрка, тухмёч, чухмарь; 
5. 23. киюрка, тукмач, чухмёрь; 
6. курик, барз; 24. киек, чухмарь; 
7. курйк; Зое 
8. курйк; 26. киёк, чухмарь; 
9. барац, курик; 27. чекука, чухмарь; 
10. курйк; 28. чухмарь; 
11. курик; 29. 
12. курик; 30. кий; 
13. кблот; 31. чухмарь; 
14. 32. чухмарь; 
15. 33. 
16. ЗА. 
17. 35. тохмарь, тухмарь, чухмарь 
18. 36. курйк; 


37. чухмарь, калабашка; 
38. курлика; 

39. 

40. чекмарь, чухмарь; 
41. чекмареёк; 

42. курйк, чекмарь; 


48. колоташка, кочмарь; 
49. чекмарь; 


53. чекмарь; 


56. коваль, барс; 


67. барс; 

68. курйк, киюра, киюр, мушкиль, 
тюкавка, барс; 

69. барс, курйк; 
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87. барец, пурик; 


88. 
89. 


90. барс, кука; 
91. кука. пурик; 


. чекмарь; 


. чекмарь; 
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КАРТА № 47 
Ящик-лежанка вдоль боковой стенки печи, 
имеющий лаз в подполье с подъемной крышкой 


1. 45. карзина, голбец; 
2. 46. 

3. 47. карзина, каржина, голбец; 
4. 48. карзина, голбец; 
5. рундук; 49. я 

6. 50. голбец, казёнка; 
7. рундук; 51. голбец; 

8. 52. голбец; 

9. кбник, колпица; 53. голбец; 

10. голбец; 55 

11. рундук; 56. 

12. 57. 

13 58. 

14 59. 

15 60. 

16 61. голбец; 

17 62. 

18 63. 

19 64. голбец; 

20. 65. 

21. 66. голбец; 

22. 67. голбец; 

23 68. 

24. карзина; 69. коник; 

25. карзина; 70. коник, койник; 
26. коник; 71. 

21. 72. 

28. карзина, коник; 73. голбец; 

29. карзина, карзинъ, каржина, кар- — 74. гблбец: 

жинь, коник; 75. 

ЗО. карзина, коник; 76. голбец; 

31. коник; 77. 

32. кбник; 78. 

33. 19; 

ЗА. коник; 80. 

35. каржина, кбник; 81. голбец; 

36. каржинка, коник; 82. 

37. голбец; 83. 

38. карзина, каржинка, кбник; 84. 

39. карзина, карзинка; 85. гбвбец; 

40. карзина, кбник; 86. 

41. карзина, голубёц; 87. 

42. 88. 

43. гблбец; 89. 

44. 90. 
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95. каржина; 
96. 

97. 

98. каржина; 
99. карзина; 
100. карзина; 


101. карзина, карзинь, карзинка, кар- 
жина, ялгушка, голобёшка; 

102. карзина, карзинка, голбец; 

103. карзина, каржина, каржинка, гол- 


бец; 


104. карзина, каржина, каржинка; 


105. каржина, каржинка; 
106. 


107. карзинка, каржина, каржинка; 


108. каржина, голбец; 
109. каржёнка; 
110. голбёц; 


1 
2 
3. 
4. 
5 
6. 
7. 


липина; 

8. липень, липина; 

9. липа, липень, липина; 
10. камай, липенье; 

11. липа, липень, липина; 
12. 

13. липа, липка; 


17. липка; 

18. 

19. пёлька, липа, липина; 
20. липа; 

21. липа, липка; 

22. липа; 


пёлька, липень, липеньга; 


111. голбек; 

112. кАрженка, гблбец; 
113. голбец; 

114. голбец; 

115. голбец; 

116. голбец, коник; 
117. голбец; 

118. голбец; 

119. голбец; 

120. голбец; 

121. 

122. говбец; 

123. голбец; 

124. гобец, голбец; 
125. 

126. 

127. 

128. голбец; 

129. голбец; 

130. голбец; 

131. голбец. 


КАРТА № 48 
Косяк двери, окна 


23. липа; 
24. липа, лйпка; 


29. липа; 

30. липица; 

31. 

32. липа, лйпка, липица; 


38. липа; 

39. липа, липица; 
40. липица; 

41. липица; 

42. липина; 

43. лобанок; 

44. 
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45. 

46. 

47. лобанок; 
48. липина; 
49. 

50. 

51. лобанок; 


53. лобанок;: 


67. лобач; 


70. липина, оболбнок: 


74. бель; 


75. зынза; 


78. зынза, бель; 
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107. 

108. лобан, лобАнок; 
109. лобанок; 

110. лобан; 

111. лобан; 


115. 
116. лобанок;: 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 


КАРТА № 49 
Жидкость, остающаяся при сбивании масла 


1. пПёхтанье, оттушка; 46. пахта; 

2. АТ. пахта, пахтус; 

3. пёктанъе; 48. пахта, пахтанье; 
4. пёхтанье; 49. пахта; 

5. 50. пахта, пахтанье, пахтус; 
6. пахта; 51. пахта; 

7. 52. 

8. шакша; 53. 

9. пёхтанье; 54. пахтус; 

10. измятина; шакша; акшинье; 55. подёнье; 

11. измятина; 56. пахта, пахтанье; 
12. измятина; 57. 

13. 58. 

14. пахта; 59. пахтанье; 

15. 60. пахта, пахтанье, подпахтанье; 
16. 61. пахтус, пахтанье; 
17. измятина; 62. 

18. измята, измятина, шакша; 63. 

19. измятина; 64. пахтанье; 

20. пахтанье; 65. пахтанье; 

21. пахта, патха, шакша; 66. подпахтанье, пАхтанье; 
22. шакша; 67. пахтус; 

23. измятина; 68. пёхтанье; 

24. измятина; 69. пахта, пёхтанье; 
25. измятина; шакша; 70. пахта, пёхтанье; 
26. пахтанье, измятье; 71. пёхтанье; 

27. измятина; 72. 

28. 73. пахта, пахтанье; 
29. измятина, измятье; 74. 

30. измятина; 75. 

31. измятина; 76. 

32. пахтанье; 77. Е 

33. измятина;: 78. пахтус, пехтасно; 
34. пахта, пахтанье; 79. 

35. пахта, пахтанье; 80. 

36. пахта, пахтанье, измятина; 81. 

37. пахта, измятина; шакша; 82. 

38. 83. 

39. пахта; 84. 

40. пахта; 85. 

41. 86. 

42. шакша: 87. измятка; 

43. пахтанье, рахта, пахта; 88. 

44. пАхтанье; 89. 


45. пахта, пахтанье; 90. измятина; 
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92. измятина; 


98. пахтанье; 
99. пахта; 
100. 

101. 

102. 

103. 

104. пахта; 
105. 

106. 

107. 

108. пахта; 
109. 

110. пахтанье; 
111. 


112. пахта; 

113. 

114. 

115. пахтус; 

116. 

117. пахта, пахтус; 
118. 

119. 

120. пахтус; 

121. 

122. 

123. 

124. пахтанье; 
125. 

126. 

127. 

128. пахта, пахтанье; 
129. пахтанье; 
130. 

131. пахтанье. 


КАРТА № 50 
Значения слова шаньга 


1. защипанный по краям корж с на- 
чинкой; 

2. 

3. лепешка, оладья; защипанный по 
краям корж с начинкой; 

4. ватрушка; защипанный по краям 
корж с начинкой; 

5. ватрушка; защипанный по краям 
корж с начинкой; 

6. защипанный по краям корж с на- 
чинкой; 

7. 

8. 

9. ватрушка; булочка, хлебец; 

10. булочка, хлебец; 

11. защипанный по краям корж с на- 
чинкой; 

12. защипанный по краям корж с на- 
чинкой; 


19. лепешка, оладья; 


22. лепешка, оладья; 


28. ватрушка; 


33. ватрушка; 
34. ватрушка; 
35. лепешка, оладья; 


37. лепешка, оладья; 


13. 38. 

14. 39. 

15. 40. 

16. 41. 

17. 42. лепешка, оладья; сочень с пшенной 
18. ит. п. кашей, свернутый в трубку; 


43. 

44. 

45. 

46. 

47. лепешка, оладья; блин; оладья из 
гороховой муки, взбитой со снегом; 
48. лепешка, оладья; 

49. лепешка, оладья; защипанный по 
краям корж с начинкой; 

50. лепешка, оладья; блин; булочка, 
хлебец; 

51. лепешка, оладья; 


78. 
79. 
80. 
81. 


лепешка, оладья; 
ватрушка; 
ватрушка; 


82. лепешка, оладья; 


83. 


ватрушка; булочка, хлебец; 


85. лепешка, оладья; 


87. 


52. лепешка, оладья; оладья из горохо- 90. 


вой муки, взбитой со снегом; 
53. лепешка, оладья; 

54. 

55. лепешка, оладья; 

56. лепешка, оладья; блин; 


91. 
92. 
93. 
94. 
95. 


57. оладья из гороховой муки, взбитой 96. 


со снегом, 


97. 


58. лепешка, оладья; оладья из горохо- 98. 


ватрушка; 


вой муки, взбитой со снегом; 99. 

59. лепешка, оладья; 100. 
60. лепешка, оладья; 101. 
61. лепешка, оладья; 102. 
62. оладья из гороховой муки, взбитой 103. 
со снегом; 104. 
63. лепешка, оладья; 105. 
64. защипанный по краям корж с на- 106. 
чинкой; 107. 
65. 108. 


66. лепешка, оладья; оладья из горохо- 109. 


„лепешка, оладья; 


. Лепешка, оладья, 


. Лепешка, оладья; 


. ватрушка, лепешка, оладья; 


вой муки, взбитой со снегом; 110 
67. лепешка, оладья; 111. 
68. ватрушка, блин; лепешка, оладья; 112 
защипанный по краям корж с начин- 113. 
кой; 114. 
69. ватрушка; защипанный по краям 115 
корж с начинкой; 116. 
70. ватрушка; блин; оладья из горохо- 117. 
вой муки, взбитой со снегом; защипан- 118. 
ный по краям корж с начинкой; 119. 
71. 120 
72. блин; 121. 
73. ватрушка; лепешка, оладья; 122. 
74. 123. 
75. лепешка, оладья; 124. 
76. ватрушка, лепешка, оладья; 125. 
77. 126. 
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127. 
128. ватрушка; 


чинкой; 
130. ватрушка; 


129. защипанный но краям корж с на- 131. 


КАРТА № 51 
Лодка из двух скрепленных долбленых бревен 


1. пашка; 

2. 

3. дуб; 

4. осйновка; 

5. 

6. куйта, ругача, ушкбйка; 
7. бат; 

8. 

9. дубаны, ругачи; 
10. ругача; 

11. ругача, ругачи; 


13. ройки; 


17. чёлн; 

18. камейка, чёлн; 

19. ройки, дубица, дубици; 
20. ройки, кутька; 

21. чёлон, камёйка; 

22. комяга; 

23. ройки, камейка, комяга; 
24. камёйки; 

25. камёйка; 

26. ройка; 

27. чёлон; 

28. камейка, комли, кутька; 
29. чёлон, комли; 

30. койма, камья, чёлон; 
31. челон; 

32. кутька; 

33. кутька, кути; 

34. ройки, чёлон; 

35. ройки; 


38. ройки, обласбк, чёлн; 

39. ройки; 

40. ройки, камёйка, корыта, кбмья; 
41. ройки; 
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42. ругача, ушкой, комяга; 
43. долблёнка; 

44. долблёнка; 

45. ббтник, долблёнка; 

46. долбянка; 

47. коротни; 

48. ругачи, чуны, дубица; 
49. комяги, чуны, осйновка; 


50. комяга, долбежки, щалок, челнб; 


51. корытень, коротни; 
52. колода; 


61. долбуша; 

62. 

63. 

64. комяга; 

65. дубас; 

66. буса, дубёс; 

67. дубас; 

68. чуга, осйновка; 

69. дубан; 

70. челнд, чупа, чупус, осйновка; 


75. осйновка; 
76. осиновка; 
77. 

78. осйновка; 


93. долблёнка, кемья, комьи; 
94. камьи; 

95. 

96. комьйны, камьи; 
97. 

98. чёлон, камья; 
99. 

100. 

101. 

102. 

103. 

104. осйновка; 

105. 

106. 

107. ботнйк; 


108. 
109. 
110. 


111 
112 
113 


. рогаль; 
. коротни, юма; 
‚ комяги; 


114. 


115 


. юма, кбротни; 


116. 
117. 
118. 
119. 
120. 


121 


. корытины; 


122. 
123. 
124. 


125 


. корытина; 


126. 
127. 


128 
129 


. кбротни; 
. коротни; 


130. 
131. 


ОБСЛЕДОВАННЫЕ НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ 
АРХАНГЕЛЬСКИЙ ОБЛАСТЬ 


Вельский район 

1. Березник 

2. Хитово 

3. Шунема 
Каргопольский район 
4. Архангело 

5. Лекшмозеро 

6. Лодыгино 

7. Малая Шалга 

8. Нокола 
9.Семеновская 

10. Сорочинская 

11. Тихманьга 

12. Троица 
Няндомский район 
13. Усть-Нименьга 
Коношский район 

14. Климовская 
Онежский район 

15. Анциферовский Бор 
16. Кянда 

17. Солозеро 
Плесецкий район 

18. Пекшлахта 
19.Филипповская 
Холмогорский район 
20. Ломоносово 


ВОЛОГОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 


Бабаевский район 
21. Борисово 

22. Заболотье 

23. Карасово 

24. Нижняя Ножема 
25. Янишево 
Вашкинский район 
26. Екимово 

27. Новец 

28. Пиксимово 

29. Ухтома 
Верховажский район 
30. Боровина 

31. Борок 

32. Климушино 
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Вожегодский район 
33. Мишутино 

34. Назаровская 

35. Тюриково 

36. Углы 
Вологодский район 
37. Коробово 
Вытегорский район 
38. Андома 

39. Казаково 

40. Мегра 

41. Ошта 

42. Палтога 
Белозерский район 
43. Зорино 

44. Маэкса 

45. Мегра 

46. Нижняя Мондома 
47. Перкумзь 

48. Пыжелохта 

49. Старое Село 

50. Чалекса 
Грязовецкий район 
51. Вараксино 

52. Иевлево 
Кадуйский район 
53. Андроново 
Междуреченский район 
54. Степановская 

55. Шейбухта 
Никольский район 
56. Байдарово 

57. Большой Двор 
58. Солотново 
Нюксенский район 
59. Березовая Слободка 
60. Мальчевская 

61. Мартыновская 
Сокольский район 
62. Архангельское 
Сямженский район 
63. Жихово 
Тарногский район 
64. Гусиха 

65. Мичуровская 
Тотемский район 
66. Горелая 

67. Холмищево 
Кирилловский район 
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68. Бородавы 

69. Горицы 

70. Пидьма 

71. Ферапонтово 
Харовский район 

72. Азла 
Чагодощенский район 
73. Мегрино 
Череповецкий район 
74. Вошажниково 

75. Карельская Мушня 
76. Хантаново 
Устюженский район 
77. Громошиха 
Шекснинский район 
78. Сизьма 
Усть-Кубенский район 
79. Канское 


РЕСПУБЛИКА КАРЕЛИЯ 


Беломорский район 
80. Сумский Посад 
Кондопожский район 
81. Гангозеро 

82. Кулмукса 

83. Лижма 

84. Новинка 

85. Тулгуба 

86. Чоболакша 
Медвежьегорский район 
87. Великая Губа 

88. Великая Нива 

89. Вырозеро 

90. Загубье 

91. Кижи 

92. Космозеро 

93. Кузаранда 

94. Ламбасручей 

95. Лонгосы 

96. Палтега 

97. Петры 

98. Сенная Губа 

99. Таммичозеро 

100. Толвуя 

101. Челмужи 

102. Шильтя 

103. Шуньга 
Прионежский район 
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104. Заозерье 

105. Ладва 

106. Машезеро 
107. Педасельга 
108. Суйсарь 

109. Ялгуба 
Пудожский район 
110. Авдеево 

111. Гакукса 

112. Каршево 

113. Куганаволок 
114. Песчаное 
115. Пяльма 

116. Римское 

117. Чуяла 
Сегежский район 
118. Валдай 

119. Вожма Гора 
120. Дуброво 


КОСТРОМСКАЯ ОБЛАСТЬ 


[аличский район 

121. Лихарево 
Кологривский район 
122. Ильинское 
Мантуровский район 
123. Давыдово 

124. Медведево 
Павинский район 

125. Мундор Заболотный 
126. Старая Дорога 
Пыщугский район 
127. Карманиха 

128. Крутая 
Шарьинский район 
129. Старошангское 


ЛЕНИНГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ 


Бокситогорский район 
130. Бочево 

131. Мозолево 
Волховский район 

132. Блитово 

133. Верховина 

134. Вороново 

135. Загубье 

136. Прусыня Горка 
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137. Рыбежно 

138. Сторожно 

139. Шахново 
Киришский район 
140. Дубняги 

141. Клинково 

142. Мотохово 
Лодейнопольский район 
143. Акулова Гора 

144. Алеховщина 

145. Имоченицы 

146. Коковичи 

147. Кяргино 

148. Пирозеро 

149. Тененичи 

150. Шамокша 
Лужский район 

151. Владычно 

152. Югостицы 
Подпорожский район 
153. Заозерье 

154. Корба 

155. Курпово 

156. Пидьма 

157. Ульино 

158. Усланка 

159. Шеменичи 

160. Шустручей (Кипрушино) 
161. Юксовичи 

162. Яндеба 
Сланцевский район 
163. Велетово 
Тихвинский район 
164. Виногора (Шитиково) 
165. Куневичи 

166. Новинка 

167. Пильдеж Гора 
168. Пяхта 
Тосненский район 
169. Рублево 


НОВГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 


Батецкий район 

170. Борок 

171. Воронино 

172. Дорогобуж 
Боровичский район 
173. Опеченский Посад 
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174. Опеченский Рядок 
Валдайский район 
175. Борцово 

176. Гагрино 

177. Едрово 

178. Еремина Гора 
179. Овинчище 

180. Поддубье 

181. Полосы 

182. Середея 

183. Угрива 
Волотовский район 
184. Должино 
Демянский район 
185. Городилово 

186. Дуброви 

187. Полново 
Любытинский район 
188. Хирово 

189. Шубино 
Маловишерский район 
190. Гарь 

191. Замостье 

192. Карпина Гора 
193. Кленино 

194. Марконицы 
195. Сосницы 
Крестецкий район 
196. Волма 
Маревский район 
197. Новая Деревня 
Мошенской район 
198. Матвеево 

199. Устрека 
Окуловский район 
200. Висленев Остров 
201. Каево 

202. Малиновец 
203. Сутоки 

204. Топорок 
Парфинский район 
205. Юрьево 
Поддорский район 
206. Лобыни 

207. Перегино 

208. Селеево 
Пестовский район 
209. Ельнично 

210. Малышево 


11 С.А Мызников 
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Солецкий район 
211. Жильско 
212. Ситня 
Старорусский район 
213. Взвад 

214. Корпово 

215. Чертицко 
Хвойнинский район 
216. Василево 
217. Минцы 
Холмский район 
218. Залесье 

219. Наволок 
Чудовский район 
220. Коломна 

221. Оскуй 

222. Селище 

223. Серебряницы 
Шимский район 
224. Коростынь 
225. Мстонь 


ПСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 


Гдовский район 
226. Горка (Заречье) 
227. Кунесть 

228. Мда 

229. Островцы 


ТВЕРСКАЯ ОБЛАСТЬ 


Бологовский район 
230. Выползово 

231. Мыза 

232. Сеглино 
Удомельский район 
233. Сельцо Карельское 


ЯРОСЛАВСКАЯ ОБЛАСТЬ 


Весьегонский район 
234. Никулино 
Брейтовский район 
235. Михалево 

236. Соколы 
Некоузский район 
237. Давыдовское 
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НУМЕРАЦИЯ РАЙОНОВ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХ НА КАРТАХ 


1. Терский 

2. Лоухский 

3. Кемский 

4. Беломорский 

5. Сегежский 

6. Медвежьегорский 
7. Кондопожский 
8. Прионежский 

9. Пудожский 

10. Подпорожский 
11. Лодейнопольский 
12. Волховский 

13. Киришский 

14. Тосненскцй 

15. Волосовский 
16. Кингисепский 
17. Сланцевский 
18. Лужский 

19. Тихвинский 

20. Бокситогорский 
21. Батецкий 

22. Шимский 

23. Новгородский 
24. Солецкий 

25. Волотовский 
26. Старорусский 
27. Парфинский 
28. Демянский 

29. Поддорский 

30. Холмский 

31. Маревский 

32. Крестецкий 

33. Валдайский 

34. Окуловский 

35. Любытинский 
36. Маловишерский 
37. Чудовский 

38. Хвойнинский 
39. Мошенской 

40. Боровичский 
41. Пестовский 

42. Вытегорский 
43. Бабаевский 

44. Чагодощенский 
45. Устюженский 
46. Кадуйский 

47. Череповецкий 
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48. Белозерский 

49. Вашкинский 

50. Кирилловский 
51. Шекснинский 
52. Вологодский 

53. Сокольский 

54. Усть-Кубенский 
55. Харовский 

56. Вожегодский 
57. Сямженский 

58. Верховажский 
59. Тарногский 

60. Нюксенский 

61. Тотемский 

62. Бабушкинский 
63. Междуреченский 
64. Грязовецкий 

65. Кичменгско-Городецкий 
66. Никольский 

67. Великоустюгский 
68. Онежский 

69. Плесецкий 

70. Каргопольский 
71. Няндомский 

72. Коношский 

73. Вельский 

74. Приморский 

75. Холмогорский 
76. Шенкурский 

77. Виноградовский 
78. Пинежский 

79. Верхнетоемский 
80. Устьянский 

81. Красноборский 
82. Котласский 

83. Мезенский 

84. Лешуконский 
85. Ленский 

86. Вилегодский 
87. Гдовский 

88. Плюсский 

89. Струго-Красненский 
90. Печорский 

91. Псковский 

92. Палкинский 

93. Порховский 

94. Дновский 

95. Островский 

96. Дедовичский 
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97. Пыталовский 
98. Бологовский 

99. Удомельский 
100. Лесной 

101. Максатихинский 
102. Сандовский 
103. Молоковский 
104. Весьегонский 
105. Краснохолмский 
106. Сонковский 
107. Бежецкий 

108. Брейтовский 
109. Мышкинский 
110. Некоузский 
111. Рыбинский 
112. Пошехонский 
113. Первомайский 
114. Любимский 
115. Даниловский 
116. Тутаевский 

117. Буйский 

118. Сусанинский 
119. Судиславский 
120. Солигаличский 
121. Чухломский 
122. Галичский 

123. Антроповский 
124. Кологривский 
125. Парфеньевский 
126. Нейский 

127. Межевский 
128. Пыщугский 
129. Павинский 
130. Шарьинский 
131. Мантуровский 


СПИСОК РАЙОНОВ В АЛФАВИТНОМ ПОРЯДКЕ 


Антроповский. 123. Костромская 
Бабаевский. 43. Вологодская 
Бабушкинский. 62. Вологодская 
Батецкий. 21. Новгородская 
Бежецкий. 107, Тверская 
Белозерский. 48. Вологодская 
Беломорский. 4. Карелия 
Бокситогорский. 20. Ленинградская 
Бологовский. 98. Тверская 
Боровичский. 40. Тверская 
Брейтовский. 108. Ярославская 
Буйский. 117. Костромская 
Валдайский. 33. Новгородская 
Вашкинский 49. Вологодская 
Великоустюгский. 67. Вологодская 
Вельский. 73. Архангельская 
Верхнетоемский. 79. Архангельская 
Верховажский. 58. Вологодская 
Весьегонский. 104. Тверская 
Вилегодский. 86. Архангельская 
Виноградовский. 77. Архангельская 
Вожегодский. 56. Вологодская 
Вологодский. 52. Вологодская 
Волосовский. 15. Ленинградская 
Волотовский. 25. Новгородская 
Волховский. 12. Ленинградская 
Вытегорский. 42. Вологодская 
Галичский. 122. Костромская 
Гдовский. 87. Псковская 
Грязовецкий. 64. Вологодская 
Даниловский. 115. Ярославская 
Дедовичский. 96. Псковская 
Демянский. 28. Новгородская 
Дновский. 94. Псковская 
Кадуйский. 46. Вологодская 
Каргопольский. 70. Архангельская 
Кемский. 3. Карелия 
Кингисеппский. 16. Ленинградская 
Кирилловский. 50. Вологодская 
Киришский. 13. Ленинградская 
Кичменско-Городецкий. 65. Вологодская 
Кологривский. 124. Костромская 
Кондопожский. 7. Карелия 
Коношский. 72. Архангельская 
Котласский. 82. Архангельская 
Красноборский. 81. Архангельская 
Краснохолмский. 105. Тверская 
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Крестецкий. 32. Новгородская 
Ленский. 89. Архангельская 
Лесной. 100. Тверская 
Лешуконский. 84. Архангельская 


Лодейнопольский. 11. Ленинградская 


Лоухский. 2. Карелия 

Лужский. 18. Ленинградская 
Любимский. 114. Ярославская 
Любытинский. 35. Новгородская 
Максатинский. 101. Тверская 
Маловишерский. 36. Новгородская 
Мантуровский. 131. Костромская 
Маревский. 31. Новгородская 
Медвежьегорский. 6. Карелия 
Междуреченский. 63. Вологодская 
Межевский. 127. Костромская 
Мезенский. 83. Архангельская 
Молоковский. 103. Тверская 
Мощенской. 39. Новгородская 
Мышкинский. 109. Ярославская 
Нейский. 126. Костромская 
Некоузский. 110. Ярославская 
Никольский. 66. Вологодская 
Новгородский. 23. Новгородская 
Нюксенский. 60. Вологодская 
Няндомский. 71. Архангельская 
Окуловский. 34. Новгородская 
Онежский. 68. Архангельская 
Островский. 95. Костромская 
Павинский. 129. Костромская 
Палкинский. 92. Псковская 
Парфеньевский. 125. Костромская 
Парфинский. 27. Новгородская 
Первомайский. 113. Ярославская 
Пестовский. 41. Новгородская 
Печорский. 90. Псковская 
Пинежский. 78. Архангельская 
Плесецкий. 69. Архангельская 
Плюсский. 88. Псковская 
Поддорский. 29. Новгородская 
Подпорожский. 10. Ленинградская 
Порховский. 93. Псковская 
Пошехонский. 112. Ярославская 
Приморский. 74. Архангельская 
Прионежский. 8. Карелия 
Псковский. 91. Псковская 
Пудожский. 9. Карелия 
Пыталовский. 97. Псковская 
Пыщугский. 128. Костромская 
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Рыбинский. 111. Ярославская 
Сандовский. 102. Тверская 
Сегежский. 5. Карелия 
Сланцевский. 17. Ленинградская 
Сокольский. 53. Вологодская 
Солецкий. 24. Новгородская 
Солигаличский. 120. Костромская 
Сонковский. 106. Тверская 
Старорусский. 26. Новгородская 
Струго-Красненский. 89. Псковская 
Судиславский. 119. Костромская 
Сусанинский. 118. Костромская 
Сямженский. 57. Вологодская 
Тарногский. 59. Вологодская 
Терский. 1. Мурманская 
Тихвинский. 19. Ленинградская 
Тосненский. 14. Ленинградская 
Тотемский. 61. Вологодская 
Тугаевский. 116. Ярославская 
Удомельский. 99. Тверская 
Усть-Кубенский. 54. Вологодская 
Устьянский. 80. Архангельская 
Устюженский. 45. Вологодская 
Харовский. 55. Вологодская 
Хвойнинский. 38. Новгородская 
Холмогорский. 75. Архангельская 
Холмский. 30. Новгородская 
Чагодощенский. 44. Вологодская 
Череповецкий. 47. Вологодская 
Чудовский. 37. Новгородская 
Чухломский. 121. Костромская 
Шарьинский. 130. Костромская 
Шекснинский. 51. Вологодская 
Шенкурский. 76. Архангельская 
Шимский. 22. Новгородская 


НОМЕРА РАЙОНОВ ПО ИХ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
К СУБЪЕКТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 


1- Мурманская область. 

2-9 — Республика Карелия. 
10-20 — Ленинградская область. 
21-41 - Новгородская область. 
42-67 — Вологодская область. 
68-86 — Архангельская область. 
87-97 - Псковская область. 
98-107 - Тверская область. 
108-116 - Ярославская область. 
117-131 - Костромская область. 
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ЯЗЫКИ И ДИАЛЕКТЫ 


Азерб. — азербайджанский 

алт. - алтайский 

англ. - английский 

англосакс. - англосаксонский 

араб. — арабский 

башк. — башкирский 

белорусск. — белорусский 

болг. — болгарский 

венг. — венгерский 

вепс. — вепсский 

водск. — водский 

гагауз. — гагаузский 

герм. - германские языки 

греч. — греческий 

дат. — датский 

диал. — диалектное 

др. - древне- 

ижор. - ижорский 

исп. — испанский 

итал. —- итальянский 

казах. — казахский 

кар. — карельский 

кар. валд. - валдайский диалект карельского языка 
кар. сев. — севернокарельский 

кар. твер. - тверской диалект карельского языка 
кар. тихв. — тихвинский диалект карельского языка 
киргиз. — киргизский 

коми-зырян. -— коми-зырянский 

коми-перм. - коми-пермяцкий 

курд. — курдский 

кыпч. — кыпчатские языки 

латин. — латинский 

латьзи. — латышский 

ливв. — ливвиковский диалект карельского языка 
литов. — литовский 

люд. - людиковский диалект карельского языка 
манс. — мансийский 

мар. — марийский 

мерян. — мерянский 

мокш. — мокшанский 

морд. - мордовский 

нем. - немецкий 

норв. — порвежский 

ног. - ногайский 

осет. — осетинский 

польск. - польский 

праслав. — праславянский 


прафин. — прафинский 

прус. - прусский 

русск. - русский 

саам. — саамский 

саам. йокан. - йоканьгский диалект саамского языка 
саам. кильд. - кильдинский диалект саамского языка 
саам. кольск. — кольский диалект саамского языка 
саам. лул. — лульский диалект саамского языка 
саам. норв. — саамский язык в Норвегии 

саам. швед. — саамский язык в Швеции 

саам. фин. — саамский язык в Финляндии 
сербохорв. — сербохорватский 

словац. — словацкий 

татар. - татарский 

тел. — телеуский 

тувин. — тувинский 

тур. - турецкий 

тюрк. — тюркские языки 

удм. — удмуртский 

укр. - украинский 

фин. - финский 

франц. - французский 

чагат. — чагатайский 

хак. - хакасский 

хант. - хантыйский 

чеи. — чешский 

чуваш. —- чувашский 

швед. — шведский 

эрз. - эрзянский 

эст. — эстонский 

юкаг. — юкагирский 

якут. - якутский 


Сокращения названий районов (уездов) и областей (губерний) 
соответствуют сокращениям, принятым в Словаре русских народных говоров. 


*уярмега 
*Бапъка/Ъап 
*каливо 
*марандать 
вгидепь 
Канзанива 
Каска 
Лиды 
Ошняк 
Палтега 
Парсканье 
Сюрнива 
Тылай 
Шарьханива 
Шима 
агма 
акшинье 
аматокас 
арба 
ахан 
аханъ 
[ бабняк 
В бабарка 
№ бага 
багун 
бака 
баклина 
балка 
банка 
банька 
банька 
барабка 
барабки 
| барабы 
барац 
барашки 
барец 
барз 
барс 
барсъ 
барчик 
барша 
баянка 
бель 
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Русский язык 


95 
ька 158 
126 
63 
88 
131 
137 
131 
131 
134 
131 
131 
131 
131 
105 
130 


69, 157-158 
158 
158 
157-158 
151 

151 

151 

190 

45 

190 

190 
190-191 
190 
190-191 
190 

157 

199 


СЛОВОУКАЗАТЕЛЬ 


болбнь 51-52 
ботать 215 
брадъвь 191 
брады 191 
бред 32 
бреда 32 
бредина 32 
брести 32 
брюква 125 
буса 212 
буса 212 
буса 212 
бусы 212 
бухнуть 126 
бухва 125-126 
бучать 83 
бучень 83 
бушма 125-126 
бушва 126 
вада 173-174 
вайда 173-174 
ванд- 173 
ванда 173-174 
ванделый 174 
вандыш 174 
вандыш 173 
вандышник 174 
ванна 174 
вата 173 
вахлак 49 
вахлыш 49 
вашкАл 215 
вашк&ла 215 
ведельё 128-129 
вейч 26 
вёйчи 26 
вёнтерь 177 
веранда 140-141 
вёрга 113 
вёрги 131 
вёргой 113, 115 
верхняя подушка 199 
вёрша 177 
вёрша 177 
вётка 129 
ветошь 138, 155 


ветошь 155 гол 95, 98 


ветчон 27, 102 голанка 126 
вешкарь 215 голбец 197 
вигняжник 31-33 голбец 196-197 
вигняк 31-33 голов- 120 
вильва 128 гололед 95 
виняк 32 горма 41 
виняк 32 гормага 41 
виранда 140 груда 87-88 
вираха 140 гудева 96 
висл- 146 гудега 95-96 
вйсла 145 гумежи 130 
вйслени 145 губа 49 
висляг 145 гудева 100 
вислягй 145 гурьба 71 
висляк 145 гымга 175 
висляки 145 декдбкт 39 
витвинки 145 декоп 39 
вихлёц 145 дерево 215 
вйхлус 145 днище 88 
ВИЦЫ 145 долб- 213 
вОлоть 129 донник 88 
волчьи Ягоды 45 дуб 211 
вбюкса 69 дуб- 210, 213 
выластить 161 дубан 210 
выранда 140 дубаны 210 
вяденйна 128 дубас 210 
вядерйна 128 дубина 210 
вязник 32 душнйчник 39 
вятерь 177 ера 31 
вятерь 177 ера 31-33 
вятеръ 177 ермега 94 
габук 60 ерпа 151 
гагачи 146 ерпяк 151 
галага 95, 98 ёрши 151 
галога 216 ера 33 
галька 207 ёрка 31-32 
гандрас 26 ёрма 41 
гарба 184-185 ерник 31 
гарва 184 6рча 151 
гарва 184-185 ёрш 151 
гаровная 184 ерша 177 
гаръва 184 ёрши 151 
гаук 60 жагра 49 
герпы 151 жагрина 49 
гимга 175 жеёстель 35 
гимга 175 жегальница 80 
гобега 41 
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жежелюха 80 
желинки 163 
жигалка 80 
жижелик 80 
жижлик 80 
жйжлика 81 
жижлуха 81 
жизлик 80 
жиг- 80 
жигалка 80 
жигалюха 80 


жигать 80 
жиглуха 80 
жигун 83 
жижел- 80 
жижелюха 80 
жижл- 80 
жижлёц 80 
жижлуха 80 
жнива 117 
жнитва 117 


жнитвина 215 
заболонь 51 
заколина 149 
заколья 149 
заколье 149 
закукашки 108 
закукры 107-108 
заластйть 161 
захаравёть 101 
захёрмихать 100 
защинывать 180 


зёбель 98 
зелинка 162-163 
зелинки 163 
зелок 163 
зелы 163 
зёлье 163 
зымза 199 
зяблина 88 
иван- 42 
ивень 97 


ивняжник 32 
йгенет 27, 102 


измят- 203 
измятина 203 
йндей 97 
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йнега 
ИТВИНКиИ 
йорма 
кабра 
кабры 
кагач 
кагач 
кагача 
кагачи 
казёнка 
кадиска 
калабра 
калевка 
калега 
калега 
калека 
кали 
калива 
каливка 
калига 
калига 
калигва 
калижка 
калитка 
калитка 
калица 
калика 
каликка 
калитка 
калить 
каличина 
калия 
калуга 
калужа 
калужина 
калужье 
каляга 
каляга 
кам- 
камай 
камбы 
камьйны 
камьюха 
камьюшка 
камья 


157 
145 

41 
110-111 
110 
146-147 
145 
146 
145-146 
197 
177 

38 

125 

125 

92, 125 
125 

125 
125-126 
125 

125 

125 

125 
125 
126 
126 
125 
125-126 
125-126 
125-126 
126 
125 
125 

141 

141 

141 

141 

125 
125 
213 
200 

111 

211 

211 

211 

211 


канаббрник 38 


канабра 


38-39 


канабра 38 каска 137 


канабра боровая 38 катать 135 
канабра сухая 38 катенйна 135 
канабреник 38 катиска 177 
канабренник 38-39 катынь 105 
канабрик 38 катышка 177 
канава 39 качага 58 
канавленник 39 кашка 137 
канавник 39 каур 192 
канавра 38 кебали 110 
канаврик 38 кёбяли 110 
канарвник 39 кёгач 147 
канарник 39 кёгря 114-115 
канарник боровой 38 кедовйна 137 
канйбра 38 кёрда 26, 171-172, 177 


канобра 38 кемья 211 
канюк 60 кибяли 110 
каня 60, 125-126 кид- 92 
карандыш 44 кидать 91 
карапы 111 кидега 91, 157 
карас 216 кидь 91 
карась 216 киёк 190 
караулка 49 кйжа 91-92 
карбола 26 кйза 182 
кард- 168 кйньга 175 
кардать 168 кирза 87-88 
кардать 168 кита 91 
каржать 168 китча 91-92 
каржевина 216 кйча 91-92 
каржина — 196-197 кйчка 181-182 
каржина — 216 киша 91-92 
каржинка 216 кий 190 
каржить 168 киса 182 
карз- 168, 196 кислика 35 
карзать 168 кислица 35 
карзать 168 кить 91-92 
карзать 168 киюра 190 
карзийкать 168 киюрка 190 
карзйна 215 клюки 108 
карзина 196-197 княжйшник 36 
карзить 168 князь 36 
карт- 168 кобарки 110 
картать 168 кобра 8 
картать 168 кобра 8, 110-111, 187 
картить 168 коваль 192 
картить 168 когл- 120 
карья 26 кбгла 120 
каска 137 
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кбглина 120 
кожанки 215 


коза 187 
козья ива 32 

кбокошъ 119 
кокушка 187 
кокша 119 
кол 141 
колбт 192 
колокол- 119 


колоколец 120 
колокблина 120 
колокблка 119-120 
колоташка 192 


ком- 213 
кбмбушки 26, 102 
комья 211 
комяга 211 
комяга 211 
комяшка 211 
комыга 211 
конарник 215 
кондий 27 
конёк 60 
кбник 196 
коних 60 
копала 62 


копалуха 62 
копорка 42 
коппала 62 
коппалуха 8 
коппель 62 
коргача 151 
коржава 94 
коржавина 94 
коржуха 96, 98 
коротни 213 
коротни 213 


корт- 168 
кортить 168 
корыт- 213 
котёц 177 
кочмарь 192 
кошели 108 
кошлы 108 
красноголовник 
красноёрник 

крошни 108 
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крюкиши 108 


кубак 122 
кубач 122 
кубач 122 
кубача 122 
кубачь 122 
кубырь 192 
кугл- 120 


куглина 120 
кугровина 140-141 
кудрявый 176 


кужа 176 

кужа 176 
кужель 176 
кужлевина 98 

куйта 211 

кука 107 

кука 44, 154, 190 
кукакарандыш 44 
кукарандыш 44 
кукарач 107 
кукиш 44 


кукиш-каранды 44 
кукиш-карандыш 44 
кукишкарандыш 44 
куккыш-карангыш 44 
кукл- 120 
куклина 120 
куклина 120 
куколёчек 120 
куколина 120 


куколка 120 
куколь 120 
куколь 120 


кукорач 107 
кукорки 108 


кукош- 44 
кукоши 44 
кукошкарандыш 44 
кукры 107 
кукры 107-108 
кукуши 108 
кукша 58 
кукышкарандыш 44 
кулага 154 
кулаха 154 
кулача 154 
кулгача 8 


55, 96, 98, 101, 215 


кулога 154 
кулоха 154 
куль 181 
куль- 181 
кульма 215 
кульма 176, 181 
кумуши 119-120 
кумушка 119 
кунджа 55 
кунжа 

курга 97-98 
курж- 94, 97 
куржа 94, 96-97 
куржак 94, 97, 101 
куржева 94 
куржевень 96-97 
куржевёнь 94 
куржевётина 94 
куржёвина 101 
куржевина 97 
куржёвина 94 
куржевица 94 
куржема 94 
куржбвина 94 
курйк 189 
курйк 189 
курйти 126 
курлика 189 
курма 175-176 
курник 126 
курчина 199 

кут 182 
кути 213 
кутъ 182 
кутька 213 
кутька 211 
куфт- 100 
кухта 96, 98, 101 
куша 176 
кызы 105 
кярбус 151 
кярза 102 
кяча 58 
ламан 115 
ламба 49 
ламбины — 132 
ламбуга 49 
ламбушка 49 


лампуга 49 
лампуха 49 
лапейник 6 

ласт 161, 213 
ласта 161 
ласта 161 
ластега 161 
ластега 161 
ластеги 161-162 
ластежка 161 
ластежки 161 
ластень 161 
ласты 161-163 
латик 78 
ластильный 161 
ластильный 161 
ластить 161 
ластить 161 
ластиться 161 
лахта 95 
леберйночки 6 
левольвёр 6 

лед 35 
ледвенец 35 
леденец 35 
ледунёц 35 
ледуника 35 
ледуница 35 
лёгушка 102 
лёкрутить 6 

лёман 115 
лёмба 113 
лембой 113, 115 
лёмбос 113 
лембуй 113 
лёндами 51 
лёхман 115 
лекрут 6 

лепак 77 
лепун 146 
либет 27 

липа 200 
липак 7 
липага 77 
липяк 77 
листега 6 
листеж 6 
листежка 6 
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лиюндра 26 матица 182 


лобАн 200 матка 182 
лоза 145 махты 27 
лопарь 77 мёнда 173 
лбпырь 77 мёндры 173 

лос 161 мень 114-115 
лост 161 мерда 171-172 
лостина 162 мерзляк 88 
лостина 161, 163 метать 147 
лостить 161 мещерка 81 
лбсты 162-163 мёрда 172 
лость 161 морда 172, 177 
лохта 150 мордаха 63 
лбхта 95 мочиво 126 
лошильный 161 мочить 126 
лудега 157 мошник 63 
лузитка 126 мошнуха 63 

луда 166 музга 33 
лудзак 6 музга 33 
лупирка 77 муданик 83 
лупысы 105 мушкель 192 
лутошка 32 мыркает 215 
лутбошки 145 мырчит 215 
лучинки 162 мырь 71-72 
лыч 128-129 мяндач 52 

ляда 134 на шимак 105 
лядйна 134 на юру 71 
лянда 7 натина 128-129 
лянда 7, 51-52, 173 назем 215 
ляпанда 7 напалье 7 
лялок 77 напалья 7 

майка 69 напарье 7 
макоска 68 напарья 7 

макс- 69 нарок 177 
макса 68-69 нарот 177 
макса 69 нёкось 154 
максица 68 нёргач 58 
максб 68 нёрет 177 
мара 114 нерета 177 
мара 114 нербта 177 
марандаха 63 нётйна 128 
марда 173 нёрша 177 
марежа 63 нива 130, 134 
марежь 63 нивище 134 
марьяж 63 нижняя подушка 199 
марьяжка 63 нитина 128 
марьюха 62-63 новина 135 
марьюшка 62 нодья 8 
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норот 
нырок 
нява 
нялега 
нярега 
нятина 
обилие 
обласбк 
областить 
облой 
облый 
обмётина 
обмётинки 
обмётинье 
обмётка 
обмеётья 
бболонь 
обужбить 
обужить 
объялмовать 
объярметь 
объярмовать 
овёчник 
огавреть 
огудеветь 
окунжеветь 
окуржаветь 
окуржать 
окуржеветь 
окуфтиться 
окуфтиться 
олёшина 
олёшник 
ольга 
бльга 
омётина 
омётины 
омётье 
омётья 
омёт 
омётки 
орга 
осиновка 
остров 
острбвйна 
островка 
островь 


55, 157 
128 
117 
213 
213 
92, 97 
213 
145 
145 
145 
145 
145 
51 
100-101 
97 

100 


100-101 
100-101 


32 
100 
100 
101 
101 
101 
101 
101 
100 
145 
145 
6 

6 
145 
145 
145 
145 
147 
145 
6 
210, 213 
149 
149 
149 
152 


острбвь 
острбовье 
остройна 
оттушка 
охан 
охармоветь 
оханъ 
ОЧИчЬ 
пайка 
пайняк 
пайняк 
пакколка 
лаккула 
паккулина 
пакли 
паклина 
пакля 
паколка 
пакула 
пакулина 
пакулка 
пакша 
пакши 
паля 
палеги 
палтега 
палы 
палья 
панкарёги 
папка 
папкула 
парба 
парва 
парйк 
парма 
парман 
парсельга 
паруга 
паскач 
паскрач 
паткула 
пахкула 
пахта 
пахтанье 
пахтус 
пача 
пашка 


149 
149 
149 
203 
185 
100-101 
185 
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паккула 47 петушки 44 


пал 134-135, 138, 142, 173 петушкй 36 
паленйна 134 петушняк 44 
палить 134 петушник 44 
палище 134 петушьи 44 
паль 134 пеун 215 
панев 8-9 пехтанье — 203 
панкрач 58 пехтать 203 
панна 8-9 пёхтанье 203 
паперть 193 пизанка 159 
папк- 48 пинда 51-52, 215 
парага 77 пйндра 51 
парак 77 пихка 96 
парАка 77 пихта 96, 98 
парачбк 77 подлёщик 77 
парить 77 подошва 88 
пармак 83 подпахтанье 203 
парун 77 подушка 199 
парушка 77 подушка 199 
паскарага 58 подчек 135 
паут 83 подчека 135 
пахта 203-204 пожарник 24 
пахтанье 203 полушка 64 
пахтать 203 помётина 145 
пача 31 помётины 145 
педай 26 попаре 7 
пёлька 199 порато 215 
пельмени 207 порёчка 35 
перёдка 193 порнас 181 
перётка 193 порочка 166 
перемётины 145 потылить 131 
перемётка 145 пбччека 135 
перемёты 145 поясница 81 
перетка 193 припереток 194 
перзак 181 приперть 194 
пёрзя 181 припьрть 194 
перляк 64 пролубь 5 
перт 193-194 прорубь 5 
перть 193-194 прутовйца 36 
перш 181 пурик 189 
пеструха 63 пывзан 194 
петунник 44 Пыжик 207 
петунняк 44 пьрть 193 
петунье дерево 36 рагнб 117 
петунье дерево 44 раега 137-138 
петуньи ягоды 44 раек 137 
петушина 44 раека 137 
петушинник 44 разаги 137 
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райда 32-33 
райдина 32 
райдовник 32 
райка 137-138 
ракита 145 
ракл- 47 
расшимотить 105 
расшингивать 168 
рахта 203 
раяка 137 
рвать 72 
револьвер 6 
регеля 143 
ределя 143 
режь 185 
рекрут 6 
ренж- 58 
реньж- 58 
репейник 6 
рёча 90-91 
рижи 131 
ригеля 143 
риделя 143 
ровга 86 
ровга 86-87 
ровда 86 
рбовда 86-88 
ровка 86 
ровка 86 
ровница 131 
рогаль 213 
рогатина 149 
рогатка 149 
рогач 149 
рогда 86-88 
рогоз 152 
рогдза 151-152 
рбйда 86-88 
ройка 212 
ройки 213 
ройки 211 
ромжа 41 
роможняк 41 
рбнда 86-88 
ронж- 58 
ронжа 58 
роньж- 58 
ротишка 33 


роуга 
рбуда 
рбуда 
роуда 
ругача 
ругача 
ругачи 
ружега 
румбега 
рундук 
рундук 
руно 
рунб 
рындяга 
рюкзак 
рюм 
рямига 
рянда 
ряндега 
рянжа 
ряньга 
ряченга 
сабан 
сабын 
сайпа 
саковйк 
салаг 
салага 
салак 
салачбк 
салма 
сара 
сарга 
сбивалка 
свинарник 
свинушник 
секлетарь 
сёньга 
сестренйка 
сестренйца 
сестрёнцы 
сестрёнь 
сестрянка 
скйрда 
скрыпень 
слепёнь 
сляка 
соломя 


25, 47-48, 138 
150 
157 
203 
39 
39 
6 
117 
35 
35 
35 
35 
35 
88 
42 
83 
91 
25 
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сора 
сбриус 
сбрка 
сорьез 
сбрьез 
сталовёр 
стар- 
старая кула 
стер 
стёржень 
стояк 
сурпа 
сурпа 
сурьпа 
сурьпа 
сума 
сучёчки 
сырп 
сяньга 
тагас 
тайбина 
таймень 
таймина 
таймина 
талина 
тальник 
талья 
тарзать 
тарья 
тёгря 
терпяк 
тетива 
тетива 
тёрда 
тирза 
тина 
токмарь 
токмач 
толокняга 
толокнянка 
трубица 
трубка 
туес 
тукач 
тукмач 
ТУР; 
тура 


338 


174-175 
174 
174 
174 
182 
145 
174 
63, 117 
215 
128 
128 
128 
128-129 


тура 
тура 
турачек 
турачка 
турачка 
турашка 
турбак 
турбёнь 
турбук 
турик 
турик 
турйк 
тухмарь 
тухмач 
тюдега 
тюк 
тюка 
тюкавка 
тюкачок 
тюктя 
тюр- 
тюрик 
тюрик 
тюрик 
тюрик 
тюричбк 
тюрюк 
тюрюк 
тюряк 
тюрячёк 
тютежй 
тютижи 
тютяк 
тюхтя 
тючитка 
тючйща 
тючбк 
тяга 
тярега 
ужбега 
уйга 
ушканник 
ушкой 
ушкойка 
ушкойка 
февраль 
феврарь 
фонга 


97-98, 100-101 
137 

42 

212 

213 

212 

5 

5 

41 


форма 41 чагла 48 


халепа 92 чада 48 
харавёй 94 чадо 48 
харавей 98, 101 чажега 48 
харавесь 94 чака 48 
хараветь 94 чамка 48 
харбовина 94 чамха 48 
харва 184-185 чача 48 
хариус 74, 95 чёга 48 

харм 94 чекмарь 191-192 
харм- 94 чекмарёк 191 
харма 100 чекука 192 
харма 94-95, 98, 100-101 челн 213 
хармовйна 94 чепать 45 
хармовина 94 чепурник 45 
хармоха 94 чёчка 114 
харовёй 94 чигаляха 80 

харъ 184 чи(е)пать 44 
харьюс 76 чилики 132 
харюз 74 чипать 45 
херма 100 чипарйга 44 
хермеха 100 чипарйс 44 
хермиха — 100 чипарыжник 45 
хйжи 137 чипорас 44 

хим 104 чипорыга 44 

хима 104 чирандать 58 
хймка 104 чирандушка 58 
хймы 104-105 чолма 176, 180-181 
хобры 110 чбмор 114 
хока 114-115 чохмарь 192 
холка 49 чубук 180 
хонга 41 чуга 213 
хоровёй 94 чуп 179 
хохбл 49 чупа 211, 213 
цен 162 чупа 179 
цена 162 чупник 179 
цёнка 162 чуппа 179-180 
цёнки 162-163 чухмарь 192 
ценова 162 шага 48 
ценовки 162 шайма 55 
цены 162 шакша 203 
цемор 114 шакша 91 
цюнда 114 шакша 91 

чаба 48 шалепа 92 
чабега 137 шанежка 207 
чава 48 шаньга 206-207 
чага 207 шаньга 208 
чага 48 шаньги 206-207 
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шарага 150 юро 71 


шаром 152 юрб 71-72 
шаряк 150 юровая яма 71 
шеёльга 54 юрок 71 
шерсть 75 юрбк 71 
шижлик 80 юры 72 
шизлик 80 ялгушка 196 
шима 105, 157 яра 31 
шимах 105 ярм- 100 
шимы 104-105 ярмега 94-96, 98, 100-101 
шингать 168 ярпяк 151 
шинговать 168 ятва 72 
шинка 157 ятва 72 
шинковать 168 ЯТВО 72 
шиньгать 168 
шип- 45 Уральские языки и диалекты 
шиповник 45 
шйра 27 Венгерский 
шитик 213 
шиш 114-115 15 129 
шиши 114 0уе- 129 
шишко 114 Раву 134 
шляча 91 тб 204 
шольга 54 
шольга 54 Вепсский 
шольга 54 
шольник 54 *РаПара 95 
шорбмы 152 Не 96 
шбрпа 149 *Воидере 96 
шорпак 149-150 *идев 157 
шорпаки 149 * пе 157 
шорпакй 149 *пагер 157 
шорпы 149 *тап7а 90 
шрянда 90 абкиа 203 
шубянки 215 азкиа 203 
шульга 54 БатЬ 151 
шурпакй 149 Сараге2 137 
шурпачй 149 @рока 45, 180 
щипать 180 атгайа 58 
щипйчник 45 бота 179 
щупа 180 соут 181 
юдега 95-96, 98 бир 179 
ма о бизак 49 
юма 212-213 й 

ето! 113 
т 21 ег 192 
РАЯ 204 БаБак 60 
юркий 71 
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Ба!а 95 
Ба:20$ 74 
ВаЁви? 74 
Багая 58 
Баг] 75 
рагу 185 
Вагу5'тепе уегК 
Баида4 126 
Баитер 130 
Баика 126 
Вал 95 
Бала 216 
Валл 95, 216 
Валла 95 
Веге 58 
Бегеб 58 
Ыи тапееро 135 
Богтафеф 41 
Вогтер Ци 41 
роида4 126 
Воитев 130 
Вошба 126 
Боги и 41 
Богё 151 
раде 96 
Виа 96 
Я 100 
16епед 27, 102 
Караб 146 
КапаБг” 39 
КапатьЬг 38 
Кап 131 
Кагапё 44 
Каги!п 215 
Каг71п 196 
КаиКал 119, 120 
КаиКол 119 
Кабабада 58 
Как 137 
Кали 141 
Калите 141 
Кале 141 
Кево 147 
Кегеер 87 
К14ед1 91 
Ее 91 
Кей! 91 


аа 91 

Ко 8, 110, 187 
Кок5ка 119 

КотЬ 102 


Коти ед 26, 102 
КотЬиЙ' 26 


Копа’! 27 

Косб- 192 
Коскига4а 192 
Коррал 62 

КоиКол 119 
КиБ’На2 141 
Кикёт-Кагапя 44 
КиКип-Кагап 5 44 
Кик 44 

КиКо 44 

Кикот 44 
Кико!пКагатЕ 44 
Киаби4 154 

Кио 154 
Китти 119 
Китийе4 119 

КиК 189 

Кигп 176 
Кицраё 8 

КАБ] 110 
катит 151 

Кагев 157 

каг 102 
Каска 58 

Кадода 142 

Гебе 102 

рак 77 

Гбия 102 

]аБе 150 

Таз 161 


1абиКо4 161 
Над (+) 27 


1о4о 166 
Шпак 35 
тарие 27 

та 69 

так 69 

так$ 68 

тег4 171, 173 
тог2А 63 
тие! 63 
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тира 
тап@ 5 
па|‘о4 
паи 4 
п'е 
па’ 
па|ер 
пагерйп 
паи 
райк 
рая 
раККа1 
раКл 
ра!" 
раггт 
рагуеВ 
раг2 
разК 
разКаВагар 
разКаб 
раиде 
раше 
рало 
реда! 
ре! 
рег" 
регге 
рта 
ригайт 
рои4е 
рб]и2 
Гав 

га 
гавпда 
габтик 
гавот пе 
гавпо! 
габпобег 
гавбо4 
газаК 
гагавай 
песа 
гощоЯ 
гоц@ 
гоцё 
гаи 
гоу’ 
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63 


гиуЕ 
гапЯ 
гапЯ 

гас 

гос 

за!" та 
зага 
загак 
заге 
зацт 
зезКад 
зе$гКаше 
зоит 
$оит" 
зфауаЯ 
зоиттсаЯ 
$иГ 

зат 
зап'8" 
зап8 
затё 
ЗащзиЯ 
Забт 
ЯВИК 
така 
прогада 
ЗИК 
$оо9 
$о'Грак 
$огр 
$огра4 
{аитеп 
бога 
{огУЕ 
(ибт 
(ибтаба 
(ибтда 
Сок 
({мКаше 
КК 
сапК 
сигида 
{ауедия 
Ш 

уада 
уапдеВ 
уа!2 


уегапЯ 
уегап8 
уеббот 
у14'а 
У’ 
У" 
м!г' Це? 
УПБ 
уцаа 
уо! 
уагип 
емамесо! 


Водский 


алла 
агуа 
агта 
сара[а 
Баги 
Кар 
калккале 
Капа-Вацк 
Капебго 
Кагз1п 
Кобга 
Кава 
Киро 
Кин ККа 
лазза 
лаззи 
па}$ 
тега 
паи 
равк 

рай 

регге 
райк 
рагтаз 
гавай 
гаКа 
гаип!о 
зогре4 
зап 
$апи 
зазаККо 
зириККа 


131, 140 
131 


бица 142 
бант 128 
ого 165 
уазаг 191 
уазага 191 
Ижорский 
Биигге 94 
Багте 94 
Кагуша 196 
Кио 154 
Киро 123 
]азеи 162 
така 69 
пана 132 
пце 157 
рагта 83 
гоакКа 132 
(ог 165 
сиго 54 
Карельский 
*Кииг2а 94 
*Зага 150 
*уегра 113 
*уегКа 113 
аБо 130 
Батага 191 


сасейиВКи 80 
амШарки 80 
амШи&Кки 80 


согрра 149 
Сирра 180 
Ба}а 95, 216 
Ба|те 130 
Ба]тер 130 
Вага 75 
Багуа 185 
Бацда 126 
Баидп Ка 126 
БацККа 60 
Баиги 100 
Бацшо 126 
Боара 210 
Богта 41 
Бачев 96 
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Биаига 94 


Бцигге 94 
Вииге 94 
Вииги 94 
Вицуерио 100 
Багту 94 
Ь Ага 100 


Вагтаса 100 
Баглаусуб 100 


Вага 151 
Багакер 151 
Вок 114 
]а]ва 196 
К'егда 26 
Кака 177 
КаБаси 146 
КаЖКао 119 
Каши 141 
Катрр: 111 
КапагуЖКо 38 
Капагуо 38 
Каппагуо 38 
Кагапёо 44 
Кагапко 44 
Кагаппер 44 
Кага 26 


Кагбака 168 
Каг21па 196 
Кага 196 
Кагмпа 196 
КацКео 119 


Казк! 137 
Кекг: 114 
Кегсей 87 

Кего 137 
Кеуйпа 120 
Корга 110 
КоККа 187 


Кокопуагра 44 
КоКбаба 119 


Корра!а 62 
Коррал 62 
Кабо 122 
Ка а$ 141 
Кшее 211 
КокКин 107 


Кикоптага 44 
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КиКопуагра 44 


Киты 
Ки] тих 
КиюЮ 
КичК5о 
Киига 
Киигпа 
Киигпе 
Кииме 
Куб 
Кбопа 
КбуБла 
Кивга 
]азба 
аи 
]азке 
]етпБо 
]етро 
|еира 
ее 
Подмо! 
обо! 
да 
1атБу 
1атра 
таК$а 
тега 
тега 
тог$еп 
тогмет 
тапай 
поа! 
паг: 
огРО 
рали 
ракКой 
рае 
рапКа 
раппи 
ратККа 
рагщКа 
рагой 
рагу! 
реги 
реги 
рипда 
ригеи 


119 
119 
154 
58 

176 
176 
176 
176 
137 


роагта 83 
ргиКуа 125 


гапа 7 
га1Ча 32 
глеса 91 
пике 6 
го 6 
гоо 131 
тоцда 86 


гойторета 41 
гогтивет 41 


гапаа 90 

гоеза 91 

гобса 91 

зирр! 179 
зап 117 
ип 114 
Зато 180 
$апк! 208 
баграба 131 
Зази 203 
5ита 105 
ЯмШЬко 80 

Зоага. 150 
зоагакКо 150 
$отпа 179 
$орри 179 
Зогракко — 149 
$огрра 150 
$огри 149 
Зап 117 
сбиБиККа 180 
(5ирр 179 
(аппеп 128 
(иККа 105 
сацга 54 


богрра 149 
цЧ7уоио 100 


уазага 191 
уагаг 191 
севернокарельский 
Багуи$ 74 
Бицуе В 96 
КаБайби 146 
камоа 200 


Каизка 177 


Кево 147 
Корга 110 
КикКига 107 
Кшо 154 
Киро 122 
КуКгА 108 
тегса 171 
паге 157 
раю 134 
рей 199 
рава 51 
ре 193 
риббиа 203 
гаи1уо 131 
гор!уо 131 
гапа 90 
гап(за 90 
гИ5а 171 
зоарга 150 
богкКа 150 
запк! 63 
{ио|аВа$-КоБга. 
(ига 54 
биитКа 165 
{Пуец$ 137 
изуа изуа 97 
имуа 97 


тверской диалект 
ЫГукуа 125 


БиКуа 125 
самПазка 80 
БаНа 95 
Богта 41 
Багте 94 
Багта 94 


БаАгтпамдиб 100 
Багакер 151 


Бома 100 
3ДрРиМам9а 196 
кама)а 200 
КапатуЖКко 38 
Кагапо 44 
Каграо 26 

Кага 26 
Кагм!ла 196, 216 
Керо 147 
Керт! 114 
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Кег4а 26 бог 165 


Ю\тоаораз 132 ино 35 
Кофга 8, 110 сиЕКи 122 
КоКбака 119 (имтЕКа — 165 
КокК5имаа 119 имуа 97 
Коррао 62 цмуаидио 100 
КиБо 122 имуемдио 100 
КиБобби 122 уагра 151 
КаККига 107 УП4а 31 
Кикоштанца 44 тихвинский диалект 
Кита 181 Ваа 95 
Киа 154 Бог5та 41 
КигККа 189 К'егЧа 26 
Каме! 211 Капагуо 38 
1абба 162 Кагм1па 196 
ПаакКа 35 Кага 26 
тагапзаб)а 62 Кево 147 
тегда 171 КиБо 122 
тии 125 Киг(кКа 189 
п'еткКа 125 тегда 171 
паге 157 ра1о 134 
рада 158 вет 193 
раккН 47 ко 114 
раю. 134 Зиага 150 
ое те Ливвиковский 
а ыы т 151 
рчагта 83 ох ГиКУи 125 
АЕ 58 С2Шазки 80 
имо 131 бирри 180 
гоЫуо 131 сии 119 
го\/Ча 87 фаНеги 192 
то? тареша 41 ВаПи 95 
гио? тега 41 Раг)из 74 
затало 180 Вагуа- 185 
зитва 105 Вагуи 185 
зорр! 180 Вагуи уегко 185 
та 158 Вами 126 
Яприиа — 168 ее и 
ЗогкКа 150 А 95 
и О Вопр = 210 
Зиагаккав 150 опри 210 
Зап8! 63 Богти 41 
сарабкикка 45 Боба и 131 
(арпатаца 45 Вимге 94 
{аппеп 128 Бимтев 94 
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Кимигте 96 

Багти 94 

Вагтауйб 100 
БАгАКев 151 
Абмги 100 
1бепед 102 
Карабби 146 
КакКа[о 119 


Кам 141 
Ката! 200 
Капа га 38 
КапабчККо 38 
Капа го 38 
КагапраВайе 44 
Кагапёо 44 
Кагеата 168 
Каз 137 
КанзКи 177 
Кали 141 
Кедо 137 
Керо 147 
ке! 91 
Ка 87 


Ктиораз 132 
КоБагев 132 


Кобги 110, 187 
Корра|а 62 

Кабо 123 
Киа 141 
Киса 211 


Кикотацагуа 44 
Киккиг 107 
КиКо1- 44 
КиКо!-тагуи 44 
Кико!-гоари 44 
Кикот-Кагапваште 
Калуа 181 
Кио 154 
КигККа- 189 
КигкКи 189 


Кага 176 
КииКда 58 

Кмига 94 

Кувга 108 
Каъа1 110 
етзБо! 113 
[ата и 131 
апп! 132 


]азба 
аз 
]етБо! 
таки 
тегац 
тегеми 
п'Ч1еп 
п’\уе 
паге 
пагев 
поаее1 
раВКи 
ра)и 
ракки/“ 
раККи! 
ра" и 
раю 
раее'е 
рачККа 
рамкКи 
рагКо! 
рагай 
рагу 
раг21 
рапеч 
рег5е 
регзе 
регёы 
регге 
раеи$ 
рийда- 
ради 
риг4и 
риагти 
рабЬЕе& 
гадаККо 
пеба 
гоави 
гоЫ'о 
гоБ]о 
ее 
готрер 
го\ и 
гиаравате 
гиади 
гиекко 
гай9'20 
гаппе 
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гап?и 90 


гоиба 91 

гоёс 91 

запрев 117 

$ап81 63, 117, 206 
ба]пи 180 

Запк 206 


ЗИ $Ки 80 
Я ЯгмЬКи 80 


$отап! 179 
ЗоткКи 150 
$огрри 150 
$иаги 150 
(Зотап 179 


(5рикКи 180 
(5ирри 179 


иди 119 
(аипеп 128 
богу 165 
шШККи 122 
саККи 122 
бир а 166 
иди 97 
ид2уе 97 
цитЫаЧи 131 
уагаги 191 
уйдаККо 31 
упац 31 
УПТа 128 
УШИ 131 
УШИ е$ 40 
утца 140 
ме] 69 
уйост 102 


АУЗКо = 80 


Людиковский 
БагЬ 151 
Ыга 159 
БаБик 60 
Валле 95 
Валли 95 
Ва|теь 130 
Ваг4'и2 74 
Багт 94 
Вагу 185 
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44 


83 


Ваиги 100 
Вог 41 
1вепе4 102 
каБа] 110 
КапаБг 38 
Кали 141 
кама 200 
кама! 200 
Кагапрабаше 
Казк 137 
Кедо 137 
Керо 147 
Ее 91 
Кг 87 
Ко 110 
Кобга 187 
Корра! 62 
Киабаа 142 
КиК5о1 58 
Кинкк 189 
Ко2еп Кагапрарайе 44 
ето} 113 
ламЬ 132 
ламЫК 132 
ламмеп 132 
лида 157 
[аб аКое 161 
|еиё 102 
иде 157 
тег4 171 
тегем 171 
п’аге 157 
па 128 
пкев 157 
раВК 48 
рало 134 
ралИереа 135 
ракКи! 47 
рагу! 71 
реги 193 
риеЁ 199 
рта 51 
риагта4 (р|.) 
гаййа 90 
га(5 пт) 58 
габпода 117 
гадаККо 138 
гаппе 90 


гоЕ5 
гиая 
залато 
залт 
залтае 
залте 
за’ т 
заг 4’ 
заитаро 
5оГК 
зогкКе 
зиаг 
ЗЕ 
(Зота 
{'Зогра4 
{аитеп 
сик 
{иКаше 
Айк 
бирр 
ид7уе 
уаДа 
уап4ей 
уагм 
уегап 
Уй' 

У01 
Запв 
Я2ейкКо 
ЯК 
т 
$оаге 


Коми 


бадь 
барс 
6бр 
бруква 
бус 
вараш 
варыш 
вораш 
вудж 
галанка 
гымга 
Дзав 


дзал 
дзев 
дозмобр 
3'а] 

йбра 
кортавны 
кабыр 
калига 
кижа 
куржбвина 
кулбм 
курич 
кушман 
кым 
ляпой 
лбвгбн 
ляпей 
ляпыш 
ЛЫЧ 
бдздс курич 
пакула 
палич 
пбрт 
потчек 
пывсян 
сёр 
сёрем 
сёрйины 
сёром 
синкым 
сымзы 
сырп 
туктыны 
турак 
турак 
тшак 
тылаю 
тюречка 
тюрик 
тюрны 
тюрук 
чита 
читас 
чбмер 
шань 
шаньга 
шаньги 
шором 
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Энь 63 уа4а 173 


энь дозмор 63 уаппей 174 
юрок 71 
*КпКа 175 Мансийский 
Ба4'-уег 32 
БаКа 48 Ка!а-т 62 
42042] 80 Кётка 175 
ва|'а 207 мансин 63 
итра 175 ог 172 
вутра 175 нир 31 
]6га 32 нирсяхыл 31 
}ега 31 нирсайт 31 
142 137 сан'ке 207 
Ки$а 176 сан'хе 207 
К14'2-уег 32 санька 207 
тапда-ри 52 ра! - 134 
тогда 172 ро 134 
дай" 207 ро! 134 
бег 32 зау!а 163 
ре! 207 тр 174 
рей 207 шат 213 
загр1 157 убгез 60 
$огет 152 шан'ке 207 
байва 206 
< 114 Марийский 
$отот 152 
ый ава сузо 63 
5огом 152 
вараш 60 
ак 48 вараш 60 
| ит 114 вудшудо 54 
Се 207 кувылчо 62 
У 32 лавал 77 
уц4? 174 ловал 77 
мурда 172 
Ливский пбрт 193 
не. пурмо 176 
Кы|-а1па 154 пуш 212 
Ки’в 123 ушман 126 
ака 162 шакше 91 
пигда 171 шаньга 206 
тига 172 шонке 104 
тега 172 шопке 75 
тагда 171 У. 176 
реше = 199 5272248 80 
г0е32 152 5епве 104 
зёгра 150 $апре 117, 206 


350 


$еп 49 
Я 49 
КэЕ5А 92 
Кима 176 
рагт ат 83 
{ито 191 
то 129 
ма 173 
МОЕ 173 
Мокшанский 
5иг& 185 
ригЭт 83 
и2ег 191 
Ненецкий 

нерка 31 
неро 31 
сымзы 200 
юра 71 
Саамский 
аегте 95 
эегто 95 
$Па 132 
БакКе 48 
Баг 193 
Боаг’то 83 
Боаке 181 
Багса 193 
дот 192 
оагЬта 41 
БаНо 92 
5 87 
ви о 154 
вирра 123 
вимтге 107 
Ве\муги 100 
Вагети 95 
камме 200 
Ки 55 
Ки п1518 96 
Ког2еу 96 
Камо 141 


Кагек 
ЮКеррее 
Киэпд^ 
КагаБ 
Киппа 
Ка|об 
КаНрре! 
Каврре! 
Карре! 
1аеррадаК 
1орре 
лой8*е‘ 
апр 
таг4де 
тагга 
пиеге 
тоаг'5е 
т\/эгззе 
таке 
шаге 
таг'5& 
озуе 
рана 
ратуа 
раг 
разЕ^ 
раде 
роалим 
роагтто 
рее 
гёппа 
пра 
ги115 
зигге 
заввет 
зауб 
зауо 
зеат 
зеата 
зи 4о 
510]'4пе 
зиопе 
зиогге 
зирре 
зирре 
зиогге 
зивВез 
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загуез 
$1 па 
(Зиэ|те 
ЗиоррА 
Зоа|те 
Е'5поррёок” 
(5порр^ 
{бизККЕ 
са?а[еря! 
баЧпа 
Чапа 
соэкк 
1550. 
сига$К^ 
55Е 
уаддо 
уегга 
01] 
ушуа$ 
уцоба 
Уцорв] А 
уцоЦа 
уаЩКА 
\ецег 
хапу 
Са4па 
соа те 
Сирра 


Удмуртский 


бадь 
варыш 
уц47 
уи7 
К15ри 
Ком 
корос 
кушман 
кыз 
ляпа 
реа ра! 
пурты 
ей 
ег 
сюрыны 
туктаны 
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турбича 
шакшы 
шаньги 


Финский 


ао 
огтигаоро 
Ваара 
Ваар!о 
Ба]а 
Баг)а 
Ваг)и$ 
Багуа 
ВаиККа 
Би 
Ыгуа$ 
ВопКа 
Вииде 
Виига 
Биигге 
Бииги 
ВАгта 
Каан 
Кара 
КаКга 
Ка|еа 
КаШеа 
КаГакКа 
Ка]и 
Катапа 
Катар! 
Капа 
Капегуа 
КагаВКа 
КагапКа 
Каз 
КеКо 
Кекг: 
Кеге 
Кеуп 
Ее 
КЧие 
ЕЦа 
Кг 
КЦеее 
Кига 
КоКкКа 
Коте 


94 


Кои ю 120 таАпбу 52 


КоиБ ое (р|.) 120 пааси 128 
Коига 8, 110 п!4е 157 
КаБПа$ 120, 141 пауа 55 
а — паге 157 
ибо 4 
КокКи 107 а Г 
раБКа 48 
КаККига 107 рабКша 48 
Кита 181 раБКига 48 
Кизи 9 119 рауи 31, 158 
Кию 154 ракки]а 47 
Кио о 120 ра{аа 110 
ны 123 ра{а 7 
ига 189 ра|о 134 
КипККа 189 раокиККа 42 
Кигпа 176 раппи 9 
Киига 94 рагкКК 77 
Киигпа 176 рагта 83, 176 
Кииги 107 рагз1 131 
Кии 176 рагеы 77 
КуНа5 141 рагеи 77 
Кукко 141 рагу 71 
Кукга 107 разиг 77 
Куку 141 рае! 199 
Кукб 141 риеиз 199 
Куеда 142 рае} 199 
Куб 137 риа 51 
Куугу 107 реа 193 
Куута 107 ро! аа 110 
куугв 107 гааКи 152 
Куба 141 гарпоа 117 
карма = 110 а 
сне гаипо!о 131 
а нес 91 
он а 
е 
1апии 125 о 131 
1аза 213 гоиркеа 86 
о т гошто 131 
еиКа тоцт!о 131 
1оппикоуи 49 гоща 86 
|оррег! 77 том 131 
|оррего 77 гоу 131, 140 
игар!о 49 ги 212 
Мок 49 гаппе 90 
такза р ТА 90 
ага 558 
тега 172 ея _ 
пот$Тап 63 
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заага 
за1рриа 
зайти 
за[уа1п 
запа 
заг]а 
загка 
зау1 
ет 
зШайзКо 
$15Ш$Ко 
$151 
зота 
5орр! 
зогККа 
зогрра 
зирри 
зиг]а 
зиипа 
$иипо 
зцица 
зуУККу 
УК 
зупа! 
зупи 
зап 
баио 
батпи 
(агу1$ 
богу! 
богтукКо 
сиККа 
сиККа 
саККо 
баККи 
сига 
сиго 
игра 
ГиграККа 
{игра$ 
Сигуа$ 
сиигаКе 
сиипКа 
(щшипККа 
сиипККа 
бииги 
УК 
тУЕКу 
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114 
117, 206 
128 
176 


{УККА 97 


суККо 97 
сум 129 
шуа 213 
ц5уа 97 
уаЩЖеа 69 
уа|ККа 69 
уагра 151 
уаг$1 191 
уазага 191 
уаба 173 
уао 173 
уегкапеп 113 
уща 31 
уЩа 31 


УПО 31 
УпаККо 31 


уда 117, 128 
ушиаа 140 
у! 69 
Хантыйский 
Кацэг 192 
Кагезу 87 
Кагеэт 87 
Кит 110 
пеу!9к 63 
рагэ 71 
ра 134 
рбг 71 
зарэ| 163 
$0551 80 
байка 207 
$айра 207 
(ат5р 185 
хиза 176 
Эрзянский 
|епцёе 49 
ра]от$ 134 
ригото 83 
Зиго 185 
мат 191 
барца 191 


Эстонский пак$ 68 


так 7 

аНКаз 78 ога 171 
аиг 100 р14е 157 
ВааБуа$ 210 пи 157 
Ба 95 пи 7 
Ваираз 60 пам 55 
Ваууа$ 60 ра] 134 
|172 137 рапп 9 
Багт 94 рагиа 83 
1уе 129 рагу 71 
Каа] 126 регзе 181 
КаайК 126 рипа 51 
КааКаз 126 риге 193 
Каа]1($ 126 рийК(аз) 190 
Кара 176 роета 110 
Ка1раз 7 гаав 152 
КатагкК 38 гаВпаЧа 117 
КатБагрк 38 габпаеа 117 
КапаК 38 гера|а 143 
Капегта 38 зат 180 
Казк 137 за1аказ 78 
Ки 91 зат 180 
КЧирапе 91 зай К 80 
Кг 87 5155 114 
Киги 190 $155 114 
Коба 123 5ора 179 
Кок 8 ор 179 
Кок 8 зорр 179 
КиБо 123 50па 110 
Коби 123 збте 150 
Ки 141 фар 128 
КиКа| 107 В 64 
Кикги 107 г 165 
КаКги 107 - 
КиК 189 т —. 
вапе 125 тЫ 

ы: са 129 
Кагы$ 151 Е 

= АИ 129 
Кагуа$ 151 

А уада 173 
КиН5 142 

и уазаг 191 
кацзе 142 уетигта] 7 
Ката 142 у4енк 31 
Кобт 107 у14егуК 31 
]аБаКаз 77 у! 69 
1а5 162 рае 96 
анк 78 
ай Каз 78 
тафаказ 7 
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Тюркские языки и диалекты Тувинский 


Алтайский Ба! ду 191 
хуга 97 
кыл 105 
тал 32 Турецкий 
саг 165 
г 71 Баа 191 
Чагак 166 
Башкирский Куга[у]у 97 
Куга[з]у 97 
шонге 207 каза 182 
шэнке 207 Коктак 191 
[2 64 
Гагаузский [А 122 
соктпаг 192 
кырч 97 кыл 105 
Казахский Хакасский 
кыл 105 хазы 105 
тал 32 
иг 71 Чагатайский 
Киргизский секи$ 192 
соКктаг 192 
тал 32 соктак 191 
ск 122 
Татарский баг 71 
а и Чувашский 
сабын 216 *угаз 204 
сор 175 кашман 126 
б}бг 71 пурт 193 
тукмак 191 сёр 175 
тал 32 $апза: Ирбалеа 206 
соктак — 191 Запеё : ир-5. 117 
Ейг- 165 хыр 105 
чокмар 192 
чукма 192 
и 207 поки 
Шан 207 Бака 192 
ышна 131 п1бгб 172 
Телеутский 
О: 71 
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Балтийские языки 


Литовский 
*гапм!$ 58 
А]ва 6 
атазоказ 26 
арзКИза 87 
Ьне415 32 
Агейён 90 
вайгаз 26 
Баг4туз 196 
вафи 123 
8ги 5 88 
5гои $ 88 
ёгаодаз 87-88 
5г40415 88 
виБа 123 
5ипфа$ 49 
Ки вн 154 
кие 154 
Катраз 111 
Кагзи 168 
КайКага 107 
КайКа$ 107-108 
Капко$ 107-108 
КамКогаз 107 
Ка 190 
Кб 141 
КиКигаг (р].) 107 
КиКА 190 
КиКага! 107 
КиКаге 107 
Ки 181 
Каин 190 
Киоказ 190 
КаК$гага 107 
кока 107 
Перва$ 200 
уапага 26 
Прте 200 
Прупе 200 
ипКаз 49 
]уда 131 
таги 63 
тепла 114 
пагбаз 177 


пега 
реги 
риа 
1831$ 
загтпа 
зКа!А 
Кизи 
$4{га7Ча$ 
$егуз 
$а]па 
ЧАК аз 
УИ 5 
ууйпе 
уёпкаг!5 
убёпег15 
?а|тио 
7етиб 


Латышский 


*тап76 
Ьпед5 
иБа 
5 
дит 
Киа 
Катпр!5 
Клее 
ка 
Кике 
КиКигз 
Кше 
Киа 
Каг5 
Кеграз 
каки 
КОоК$ 
145 
тагза 
тигда 
тиг@$ 
пог 
рег 
ри5 
гиоге 
за’па 


75 

95, 216 
129 
129 
129 
177 
177 
130 
130 


58 
32 
123 
123 
213 
154 
111 
36 
190 
107 
107-108 
181 
142 
168 
151 
107 
190 
49 
63 
172 
172 
177 
193 
193-194 
58 
95 
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заг та 95 Ки] 181 


заг1$ 75 тага 114 
загз 75 пас 128 
$1515 114 п/ма 134 
$&гаЧз 58 ок156 92 
ире 35 рапе\ 8 
ирепез 35 ра{а 7 
уезаг$ 191 $2,5 114 
уес$ 155 
Сербохорватский 
Прусский 
дуб 211 
Ьгау415 32 Лао 72 
кукол 120 
Славянские языки кука 190 
каня 60 
Белорусский КатЬБа 111 
ъива 134 
аблой 92 
кана 60 Словацкий 
«ай 190 
КИД 92 пае 128 
куколь 120 пруа 134 
куль 181 окуа' 92 
нащиа 128 
нёрат 177 Словенский 
рута 33 
цыны 162 КАп)а 60 
| 129 
Болгарский пас 128 
п)иуа 134 
каняк 60 
кияк 190 Украинский 
кука 190 
КЪКЪль 120 волот 129 
нива 134 каня 60 
ято 72 канюк 60 
кий 190 
Польский котёць 177 
| кук!ль 120 
стер!с 45 куль 181 
декок 39 мара 114 
$аК\ма 91 натйня 128 
вгида 87 нать 128 
агидлей 88 нёрет 177 
втутз 199 нива 134 
Ката 60 обл/й 92 
КИ 190 окидь 92 
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рута. 33 


чтати 45 
шинки 162 
Чешский 
Агоида 87 
КАпё 60 
Ки2е] 176 
Ку) 190 
паг 128 
пуа 134 
оо] 92 
оКУЯ 92 
райсе 7 
рапеу 8 
таран 49 


Германские языки 
Английский 


сое 126 
пивр-таге 114 


Датский 
УоЧ 173 


Древнеанглосаксонский 


са| 126 
саме] 126 
Немецкий 
*Паг2ц$ 75 
Ваце 191 
Рекоке 39 
Еецегкгаие 42 
РЁппе 9 
Зип$ 199 
У!апЕ 173 
\/асе 173 
Бага 191 
БаБав 60 
парег 7 
перрег 7 


зсШепе 158 


эст 162 
\апе 173 
Норвежский 
дуегё 114 
вез 200 
Вгаип 132 
Ка| 126 
Кага 107 
таге 115 
пр 200 
$К!да 182 
иКа 6 
уадг 173 
Шведский 
Чуагё 113 
Каа| 126 
Ка| 126 
Кага 168 
Киеве 120 
Кига 107 
Куна 142 
Пл 120 
тпага 115 
туаг4е 172 
раппа 9 
раг\ 71 
рака 125 
ругВе 193 
роге 193 
роге 193 
гаа 152 
гава 152 
гаве 152 
зКаге 88 
КУ] 141 
зУ1АВ 31 
5уп4 114 
зипа 105 
уа4 173 
у14е 31 
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Романские языки Другие языки 
Французский Греческий 
тапазе 63 Кау]6$ 126 


Иранские языки Латинский 


Курдский ара 6 
агрог 5 
башиг 114 сацИ$ 126 
си[ецз 181 
Осетинский десосит 39 
райпа 9 
с‘аттаг 114 зипа 199 
уеи$ 155 


Научное издание 


Сергей Алексеевич Мызников 


АТЛАС СУБСТРАТНОЙ И ЗАИМСТВОВАННОЙ 
ЛЕКСИКИ РУССКИХ ГОВОРОВ 
СЕВЕРО-ЗАПАДА 


Утверждено к печати 
Институтом лингвистических 
исследований РАН 


Художник А. И. Слепушкин 
Технический редактор М. Л. Водолазова 
Компьютерная верстка А. Н. Левичкина 


Лицензия ИД № 02980 от 06 октября 2000 г. Подписано к печати 24.04.03. 
Формат 70 х 100. Бумага офсетная. Печать офсетная. Уел. печ. л. 29.25. 
Уч.-изд. л. 22.1. Тираж 700 экз. Тип. зак. № 4182. С 124 


Санкт-Петербургская издательская фирма «Наука» РАН 
199034, Санкт-Петербург, Менделеевская лин. 1 
та@пацКа.п\у.ги 


Санкт-Петербургская типография «Наука» РАН 
199034, Санкт-Петербург, 9 лин,, 12 


ЗВМ 5-02-027426- 


5020'274 


